OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 209/22/3304-23 Nove Mesto nad Vahom 30.01.2023
EEC: 2-24-93-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena napriek tomu, Ze dna 03.01.2022 osobne prevzala v Lubine vyzvu na
nastupenie na ustavné ochranné lieCenie s nastupom do 3 dni do lieCebného ustavu
Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie, Rinok 334/48, 951 35 Velké ZaluZie, ktoré
bolo uloZzené na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dria 18.04.2017 ¢.k. 1T/43/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren¢ine zo dria 30.05.2017 sp. zn. 23T0/52/2017 pravoplatnymi 30.05.2017,
pozmeneného uznesenim okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
10.06.2019, ¢.k. INt/I 0/2019-34, pravoplatného 14.06.2019, pricom na ustavné
ochranné protialkoholické lie¢enie na stanoveny termin XXXXX nenastupila bez
vazneho dévodu, ¢im marila a podstatne stazila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez
vazneho dévodu nenastupila na ochranné protialkoholické lieCenie v lehote
stanovenej sudom.



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusniCky Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna
28.03.2022 pod sp. zn. ORP-105/ST-NM-2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobe XXXXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvinena XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze v minulosti mala problém s alkoholom,
kedy pila tvrdy alkohol denne a to 2-3 dcl tvrdého alkoholu, takto zila do roku 2019,
kedy bola odsudena za ublizenia na zdravi, ktoré spdsobila XXXXX, ktorému zlomila
ruku pod vplyvom alkoholu, za ¢o bola odsudena na vykon trestu, na ktoré nastupila do
UVTOS llava dfia 12.10.2019, odkial bola eskortovana do UVTOS Sué&any pri Martine,
kde si odpykavala trest do dria 04.11.2021, odkial bola prepustena na podmienku, ktora
jej trva, a ktora bola ur€ena na 4 roky bez probacného dohladu, ako sama uviedla, v
uvedenej dobe nemdéze spachat Ziadny trestny Cin, priCom pitie alkoholu jej nebolo
zakazané. Od obdobia kedy bola prepustena z vykonu trestu dnha 04.11.2021 uviedla,
Ze alkohol poziva velmi malo, to znamena Ze si da 2 az 3 Stamperliky o objeme 0,02dcl
38% borovi¢ky 2 az 3 krat za tyZden, €o pre obvinenu predstavuje len malé mnozZstvo.
Po riadnom pouceni a oboznameni sa s predmetom vysluchu dalej uviedla, Ze si je
vedoma toho, Ze mala nastupit na ochranné lieCenie ustavnou formou do Psychiatrickej
lieCebne vo Velkom Zaluzi, ktoré lieCenie jej bolo nariadené Uznesenim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1 Nt/I0/2019, ktoré si prevzala do vlastnych ruk
dria 23.07.2019 a to z dévodu, Ze v minulosti v roku 2016 kedy spachala trestny ¢in pod
vplyvom alkoholu, dopustila sa ublizenia na zdravi voCi XXXXX, mala nariadeny
probacny dohlad v ramci ktorého prisluSnikom OO PZ XXXXX pocas dychovej skusky
nafukala a to dvakrat. Na zaklade toho jej sud nariadil ustavnu lieCbu, dovtedy v obdobi
od 2018-2019 podstupovala sedenia len ambulantnou lie€Cbou u MUDr. Luénu,
psychiatricku lekarku, kam sa obvinena XXXXX riadne dostavovala priblizne raz za
mesiac. Obvinena dalej uviedla, Ze si davala pozor, aby po€as navstev u MUDr. Lucnej
nenafukala, resp. jej lekarka nezobrala krv a ta nebola pozitivha na pritomnost
alkoholu, z tohto dévodu aj dva dni pred tym ako sa mala k nej dostavit, alkohol nepila.
K predmetnej veci dalej uvadzam, Ze dna 03.01.2022 si prevzala do vlastnych ruk na
poste v Lubine vyzvu sudu na nastup na ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou do Nemocnice vo Velkom Zaluzi, z ktorého obsahu jej bolo zrejmé, Zze do 3 dni
mala nastupit’ na lieCenie do Velkého ZaluZia, za tymto u¢elom som si pobalila veci do
cestovnej tasky, lenze na lieCenie nevycestovala, nakolko uviedla, Zze nemala peniaze
na cestu. Menovana sa pobalila a dalej uz nerieSila skutoCnost nastupu na
protialkoholické ustavné lieCenie. Na otazku povereného prislusnika PZ XXXXX Ci sa
XXXXX nakontaktovala na pracovnikov Nemocnice Velké Zaluzie ¢i uz formou
telefonickou alebo pisomnou za ucelom poziadania o odklad terminu na nastup na
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, resp. €i ich kontaktovala za ucelom
ospravedinenia sa k nenastupeniu, menovana uviedla, Ze nie, nakolko nemala
telefonne Cislo a ani internet, aby si €islo zistila, pricom zopakovala, Ze nemala peniaze
na cestu. Na otazku ¢&i sa nakontaktovala na pracovnikov Okresného sudu ¢i uz formou




telefonickou alebo pisomnou za ucelom poziadania o odklad terminu na nastup na
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, resp. ospravedlnenia sa, Ze v
dohodnuty termin nenastupi, uviedla, ze Okresny sud v Novom Meste nad Vahom za
takym ani inym ucelom nekontaktovala.

Do spisu boli riadne zazurnalizované listinné podklady XXXXX sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 18.04.2017 ¢.k. 1T/43/2017 pravoplatnym dna 30.05.2017,
Uznesenie Krajského sudu Trencin zo dria 30.05.2017 €.k. 23To/52/2017 pravoplatnym
drna 30.05.2017, Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo drna
10.06.2019 ¢€.k. 1Nt/10/2019 pravoplatnym dnha 14.06.2019 spolu s podpisanou
doru€enkou zo dna 23.07.2019, ktoré si XXXXX osobne prevzala, Vyzva na nastupenie
ustavneého
ochranného lieCenia zo dna 27.12.2021 ¢.k. 1 Nt/10/2019-63 spolu s podpisanou
doruCenkou zo dna 03.01.2022, ktoru si XXXXX osobne prevzala, ako aj dodanie na
ustavnu lieCbu zo dna 21.02.2022 ¢.k. INt/10/2019-64.

Dna, 22.01.2023 bola hliadka Obvodného oddelenia PZ XXXXX privolana na
preverenie oznamenia XXXXX 322, kde v rodinnom dome sa nachadzalo nehybné telo
bez znamok zZivota, jednalo sa o osobu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 322, ktoru
nasiel sused nebohej XXXXX, nar. 29.05.1975, bytom XXXXX 323. Po prichode hliadky
na miesto, osoba XXXXX lezala v rodinnom dome XXXXX 322 v miestnosti obyvacej
izby, priCom na zemi mala rozprestretu deku, na ktorej lezala na chrbte, zaroven bola
prikryta paplénom, pod hlavou mala podusku, na miesto bol privolany obhliadajuci lekar
XXXXX, ktory konstatoval smrt’ bez cudzieho zavinenia, ako pri€inu smrti urcil zlyhanie
srdca. Do spisového materialu bol doloZzeny uradny zaznam hliadky 00 PZ XXXXX zo
dna 22.01.2023, Zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci, kde lekar konstatuje smrt
a umrtny list na meno XXXXX.

Poverena prislusnicka PZ do vySetrovacieho spisu zabezpecila umrtny list
z matricného uradu XXXXX, kde vo zvazku X roCnika 2023 na strane 119 pod
poradovym Cislom 1 je zapisané, ze XXXXX, nar. 04.maja 1973 v Novych Zamkoch
s miestom trvalého pobytu XXXXX 322, dna 18.01.2023 zomrela v Lubine.
Predmetny umrtny list bol vydany dna 22.01.2023 a podpisany je matrikarkou pani
XXXXX.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,
b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdsobnosti organov &innych v
trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny
suhlas, ak taky suhlas nebol opravnenym organom dany,
c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,
d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,
e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skoncCilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne
zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa




skondilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol
suhlas dany alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Pavlikova
prokuratorka



