OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 135/21/2202-39 Galanta 30.12.2022
EEC: 2-17-2165-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pokraCovaci zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1,
odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) obvineny ako konatel spolo€nosti XXXXX, so sidlom XXXXX EXXXXX,
zodpovedny za podanie riadneho danového priznania k dani z pridanej hodnoty za
mesiac maj 2018 zo dria 25.06.2018, v ktorom bola vykazana danova povinnost vo
vySke 3334,60,- EUR, neopravnene uplatnil na vstupe odpocitanie dane za dodanie
sluzby na zaklade:
- faktury €. 20180902 zo dna 11.05.2018 v sume 4800,- EUR z toho DPH 800,- EUR,
- faktury €. 20180962 zo dria 18.05.2018 v sume 4800,- EUR z toho DPH 800,-EUR;
- faktury €. 20180987 zo dna 24.05.2018 v sume 4800,- EUR z toho DPH 800,- EUR,
- faktury €. 20181042 zo dna 31.05.2018 v sume 4800,- EUR z toho DPH 800,- EUR,

od dodavatefa XXXXX i napriek tomu, Ze sa zdanitelné plnenia neuskutocnili,
¢im bola zniZzena predmetna dan oproti podanému danovému priznaniu vo vyske
3200,- EUR,



2) obvineny ako konatel spoloCnosti XXXXX, sXXXXX, zodpovedny za
podanie riadneho danového priznania k dani z pridanej hodnoty za mesiac jun 2018
zo dia 25.07.2018, v ktorom bola vykazana danova povinnost’ vo vyske 5341,19,-
EUR, neopravnene uplatnil na vstupe odpocitanie dane za dodanie sluzby na
zaklade:

- faktury €. 20181206 zo dna 27.06.2018 v sume 4800,- EUR z toho DPH 800,- EUR,
- faktury €. 20181216 zo dna 28.06.2018 v sume 4800,- EUR z toho DPH 800,- EUR;
- faktury €. 20181230 zo dna 29.06.2018 v sume 4800,- EUR z toho DPH 800,- EUR,
- faktury €. 20181240 zo dna 30.06.2018 v sume 4800,- EUR z toho DPH 800,- EUR,

XXXXX i napriek tomu, Zze sa zdanitefné plnenia neuskutoCnili, ¢im bola

znizena predmetna dar oproti podanému danovému priznaniu vo vyske 3200,- EUR,

¢im bol uvedenim konanim znizeny prijem do Statneho rozpocCtu Slovenske;j
republiky o celkovu sumu 6400,- EUR,
lebo zanikla trestnost’ ¢inu, nakolko splatna dan a jej prislusenstvo boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami,

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru v Galante,
Odboru kriminalnej policie, CVS:ORP-57/2-VYS-GA-2020 zo dfia 17.02.2022, bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pokracovaci
zloCin skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Skutkovy stav veci bol preukazany, najma protokolom dariovej kontroly,
spravami danovych uradov a Socialnej poistovne, kontrolnymi vykazmi z ktorych
bolo jednoznacne preukazané, XXXXX bola dlhodobo nekontaktnou, naposledy
podala dafiové priznanie k DPH za jul 2017 a k dani z prijmov za rok 2016. Tato
spolocnost’ nedisponovala ani ziadnym majetkovym Ci personalnym zakladom k
poskytnutiu fakturovanych sluzieb. Nemala tiez Ziadne realne sidlo, Ci prevadzkaren,
kde by mohla fakturované sluzby poskytovat. Tato spolo€nost zakazdym fakturovala
sumu 4800 EUR, ktora bez ohladu na poskytnuté sluzby bola vzdy na cent presne
rovnaka.

Z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX bolo jednoznacne
preukazané, Ze ani jedna z nich nedisponovala Zziadnymi vedomostami o tom, Ze by
spolocnost’ XXXXX, akymkolvek spésobom obchodovala so spolo¢nostou XXXXX

Obvineny v ramci vysluchu uviedol, Ze ku skutku sa vyjadrovat nebude, diZznu
sumu uhradi Dafiovému uradu Trnava.

Z vysluchu svedkyne — posSkodenej XXXXX, splnomocnenkyne Dariového
uradu Trnava vyplynulo, Ze Danovy urad Trnava preukazal vySku dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2018 v sume 6534,60 EUR, t. j. rozdiel dane
oproti dannovému priznaniu v sume 3200 EUR a vySku dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jun 2018 vsume 8541,19 EUR, t. j. rozdiel dane oproti



v

daniovému priznaniu v sume 3200 EUR, teda v celkovej sume 6400 EUR. Dalej
uviedla, Ze obvineny uvedeny rozdiel dane uhradil v pinej vysSke.

Z vysluchu svedka — poskodeného XXXXX, splnomocnenca Danového uradu
Trnava vyplynulo, Ze danovy nedoplatok na DPH za maj 2018 je vo vyske 3387,40
EUR, ztoho istina 3200 EUR a 187,40 EUR sankcie (z toho v zmysle pripisu
Danoveého uradu Trnava 98,60 EUR — urok z omeskania) a danovy nedoplatok na
DPH za jun 2018 je vo vyske 3430,60, z toho istina 3200 EUR a 230,60 EUR sankcie
(z toho vzmysle zpripisu Daflového uradu Trnava 125,10 EUR - udrok
z omeskania).

Obvineny taktiez dha 12.12.2022 bankovym prevodom zaplatil sumu 98,60
EUR (68,60 EUR a30 EUR) asumu 125,10 EUR na ucet XXXXX za ucelom
uhradenia vyrubeného uroku z omeskania za danovy nedoplatok na DPH za ma3j
2018 ajun 2018, a to za u€elom uplatnenia si ucinnej futosti v zmysle § 86 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona.

Tu je zaroven potrebné uviest, ze z pohladu trestného prava je celkom bez
vyznamu, na aky nedoplatok prislusny danovy urad zapocita uhradu vykonanu
obvinenym, z hfadiska administrativneho. Jedinym relevantnym je umysel a véla
obvineného, ktory aj dodato¢né uhrady z 12.12.2022 urcil a zaplatil prave za ucelom
Uhrady vyrubeného uroku z omes$kania (prislusenstva dane), za ucelom splnenia
podmienok ucinnej futosti, kedze istina, resp. dlzna dan uz bola v celom rozsahu
zaplatena skor (drnia 30.06.2022, 12.08.2022, 06.09.2022, 07.09.2022 - vid. €. I. 100-
104 vys. spisu).

Z podkladov Danového uradu Trnava vyplynulo, ze obvineny nebol doposiafl
postihnuty za danovy delikt, ktory by bol obdobny Cinu, pre ktory je trestne stihany.

Podla odpisu registra trestov nebol obvineny XXXXX doposial sudne trestany,
ani voCi nebolo pravoplatne zastavené trestné stihanie. Podla vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov nebol postihnuty za priestupok, ktory by bol obdobny Cinu, pre
ktory je trestne stihany.

Podla § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in skratenia dane a poistného podfa § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podla § 278, ak pachatel nespachal trestny €in ako €len organizovanej skupiny alebo
ako Clen zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli
dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost trestného Cinu podfa odseku
1 pismeno d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatela za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dovodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.



Dodato¢nym zaplatenim rozdielu dane z pridanej hodnoty ako i vyrubeného
prisluSsenstva obvinenym XXXXX, s prihliadnutim na okolnost, Ze obvineny XXXXX
nebol za obdobny Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty,
ani za obdobny ¢in nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch vo i
nemu zastavené trestné stihanie z dovodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla
odseku 1, zanikla trestnost' Cinu, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Gergely Kurali
prokurator



