OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 342/20/2206-40 Skalica 20.12.2022
EEC: 2-20-719-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinené:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica
zo dna 24.5.2021, spisova znacka Pv 342/20/2206-17, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinené su trestne stihané za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 13.07.2020 v Case priblizne o 21.13 hod. v obci XXXXX na ul. XXXXX pocCas
otvaracich hodin vo vnutornom priestore restauracie zvanej XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX sa vzajomne fyzicky napadli, takym spésobom, Ze
XXXXX pristupila do pracovného priestoru barového pultu, kde v tom ¢ase pracovala
ml. XXXXX, a tuto odzadu otvorenou dlariou ruky udrela do oblasti tvare, na ¢o
zareagovala ml. XXXXX tak, ze XXXXX chytila za vlasy a rukami ju udrela do oblasti
hlavy, kde pri vzajomnej pokracujucej Sarvatke XXXXX spadla na zem, po ¢om v
predklone ml. XXXXX najmenej 5 krat nohou kopla do XXXXX, kde sa obe pocas
pokracujuceho konfliktu tahali za vlasy a rukami sa napadali, kde taktiez XXXXX
niekolkokrat nohou kopla ml. XXXXX, pricom fyzické napadanie ukoncil ¢aSnik
XXXXX, ktory obe od seba rozdelil, pricom bolo obvinenej XXXXX spbsobené
pomliazdenie hlavy s drobnou krvnou podliatinou na cele a pomliazdenie lavého
predlaktia, s dobou liecby do 7 dni bez obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota
a obvinenej ml. XXXXX pomliazdenie hlavy v oblasti temena vpravo, pomliazdenie
kolena vpravo, pomliaZzdenie ¢lenkovo-predkolenného kibu a emocny stres, s dobou
liecby do 7 dni bez obmedzenia na obvyklom spésobe Zivota.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica zo dna 24.5.2021, spisova
znacka Pv 342/20/2206-17, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Skalici zo dia 24.5.2021,
spisova znacka Pv 342/20/2206-17 bolo trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar.
XXXXX a obv. ml. XXXXX, nar. XXXXX, vedené pre precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmieneCne zastavené. Zaroven im bola urCena
skuSobna doba vitrvani 12 mesiacov. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 23.6.2021 vo vztahu k obv. ml. XXXXX adna 21.10.2021 vo
vztahu k obv. XXXXX, kedy zacala plynut’ aj skuSobna doba.

Po uplynuti skusobnej doby boli k osobam obvinenych vyzZiadané spravy na
posudenie skutocnosti Ci v skusobnej dobe viedli riadny zivot.

K osobe obv. ml. XXXXX som zistil, Ze Zije v obci XXXXX a na jej spravanie
nie su obcou evidované Ziadne staznosti. Podla spravy z Okresného uradu Senica,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy nebola ml. obv. v skuSobnej dobe priestupkovo
rieSena. Podla spravy z Okresného riaditelstva PZ v Skalici, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX, nie je v skuSobnej dobe evidovana ako pachatel trestného Cinu alebo
priestupku. Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obvinena nema okrem
zaznamu v tomto konkrétnom konani ajemu predchadzajuceho odsudenia, ktoré



bolo zahladené ziadny iny zaznam, takze nebola v skuSobnej dobe ani odsudena za
iny trestny Cin, pri€om z lustracie v registroch GP SR vyplyva, Ze voci nej ani nie je a
nebolo vedené a aniinym spdsobom skonCené trestné konanie. Z uvedenych
predloZzenych materialov som zistil, ze ml. obvinena XXXXX viedla v skuSobnej dobe
podmienecne zastaveného trestného stihania riadny Zivot, nedopustila sa iného
trestného Cinu, ani priestupku a taktiez nebolo vocCi nej inou prokuraturou alebo
sudom podmienecéne zastavené trestné stihanie.

K osobe obv. XXXXX som zistil, Ze tato nebola poCas skuSobnej doby
v Ceskej ani Slovenskej republike priestupkovo rieSena, nie je v skusobnej dobe
evidovana ako pachatel trestného Cinu alebo priestupku a nema okrem zaznamu
v tomto konkréthom konani Ziadny iny zaznam v registri trestov tak Slovenskej ani
Ceskej republiky, takze nebola v ski$obnej dobe ani odsudena za iny trestny &in,
pricom z lustracie v registroch GP SR a zadovaZzenych lustracii v registroch Ceskej
policie vyplyva, Zze voCi nej ani nie je a nebolo vedené a aniinym spésobom
skonCené trestné konanie alebo preverovanie pre spachanie trestného Ccinu.
Z uvedenych predlozenych materidlov_som zistil, Zze obvinena XXXXX viedla
v skuSobnej dobe podmienecne zastaveného trestného stihania riadny Zivot,
nedopustila sa iného trestného cCinu, ani priestupku a taktiez nebolo vocCi nej inou
prokuraturou alebo sudom podmieneCne zastavené trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenych obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skusSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhfadom k tomu, Ze v skuSobnej dobe sa Ziadna z obvinenych nedopustila
Ziadneho dalSieho trestného Ccinu ani priestupku, mozno konstatovat ze
podmienecné zastavenie trestného stihania u oboch splinilo svoj vychovny ucel.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Robert Lasica
prokurator



