OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 211/22/2207-20 Trnava 13.01.2023
EEC: 2-21-149-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena ako obclan Slovenskej republiky s trvalym pobytom v Trnave dna
29.10.2021 v &ase od 19:30h do 21:30h v obci XXXXX, Ceska republika, najprv
brankou, ktora bola zaistena kovovou odklapacou petlicou, plniacou funkciu klucky;,
neopravnene vstupila na oploteny pozemok, patriaci k domu supisného Cisla 4, z
ktorého nasledne vstupila otvorenymi hlavnymi vstupnymi dverami do predmetného
domu, kde presla chodbou dalej do kupelne umiestnenej oproti hlavnému vchodu a
tam neopravnene zotrvala do doby, pokial nebola uzivatefkou predmetnej ¢asti domu
pani XXXXX (r. Stastna) a priatelkou jej vnuka sleénou XXXXX vyvedena von, kde
po tom, ako bola takto vyvedena von pred dom, nadalej chodila po pozemku
patriacemu k domu a buchala na okna domu, kde nasledne voS$la do chlieva, ktory
rovnako patri k domu, kde bola dia 29.10.2021 v Case 21:30h zadrzana hliadkou



policie Ceskej republiky, kde tymto konanim nepri$lo ku $kode na majetku ani ujme
na zdravi,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim Policie Ceskej republiky, Krajského riaditelstva policie Olomouckého
kraja, uzemny odbor Sumperk, &j. KRPM-130694-39/TC-2021-140971 zo dna
31.10.2021 doslo k zahajeniu trestného stihania osoby XXXXX ako obvinenej zo
spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 178 odstavec 1 trestného
zakonnika Ceskej republiky.

Na zéklade Ziadosti Okresného $tatneho zastupitelstva v Sumperku sp. zn. 2 ZT
171/2021-28 zo dna 25.03.2022 bolo zaznamom prokuratora sp. zn. Pnm
42/22/2207 zo diia 06.04.2022 prevzaté trestné konanie obvinenej XXXXX podla §
528 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) s pouzitim § 478 Trestného poriadku,
s odkazom na ¢&lanok 5 Protokolu ozmene a doplneni Zmluvy medzi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiCnymi
organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v obCianskych a trestnych veciach zo
dnia 29. oktébra 1992 a jej Zaverecného protokolu.

Uznesenim povereného prislunika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS: ORP-
617/01-TT-TT-2022 zo dna 17.05.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena ako ob¢an Slovenskej
republiky s trvalym pobytom v Trnave, dnha 29.10.2021 v ¢ase od 19:30h do 21:30h v
obci XXXXX, Ceska republika, najprv brankou, ktora bola zaistend kovovou
odklapacou petlicou, plniacou funkciu klu€ky, neopravnene vstupila na oploteny
pozemok, patriaci k domu supisné Cislo 4, z ktorého nasledne vstupila otvorenymi
hlavnymi vstupnymi dverami do predmetného domu, kde nasledne presla chodbou
dalej do kupelne umiestnenej oproti hlavnému vchodu, kde neopravnene zotrvala do
doby, pokial nebola uzivatelkou predmetnej &asti domu pani XXXXX (r. Stastna) a
priatelkou jej vnuka sleCnou XXXXX vyvedena von, kde po tom, ako bola takto
vyvedena von pred dom, nadalej chodila po pozemku patriacemu k domu a buchala
na okna domu, nasledne vosla do chlieva, ktory rovnako patri k domu, kde bola dra
29.10.2021 v Case 21:30h zadrzana hliadkou Ceskej policie, kde tymto konanim
neprislo ku Skode na majetku ani ujme na zdravi.

Z obsahu doposial zadovazenych dékazov, najmé z obsahu spisu Policie Ceskej
republiky KRPM-130694/TC-2021-140971, vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté
trestné stihanie sa stal, tento je potrebné pravne kvalifikovat ako precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, priCom je su€asne dévodny
zaver, Ze tento skutok spachala obvinena XXXXX spésobom uvedenym vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Z dékazov zabezpedenych Policiou Ceskej republiky je zistitelné, ze XXXXX bola
zadrzana dna 29.10.2021 o 21:30h policiou v chlieve, ktory je sucCastou obydlia
XXXXX na adrese XXXXX. Podla lekarskej spravy z29.10.2021 bola podla



objektivneho vySetrovania lucidna, orientovana miestom a asom, pozitivha na
methamfetamin a amfetamin. Podla lekarskej spravy z cieleného psychiatrického
vySetrenia vykonaného dna 31.10.2021 bola XXXXX lucidna, plne orientovana,
nebola psychoticka, dysforicka, bez depresie ¢i manie, odoznievajuca intoxikacia,
osobnost’ degradovana vplyvom uZzivania navykovych latok. Vo vysluchu obvinene;j
zo dna 31.10.2021 XXXXX uviedla, Zze nesuhlasi s tym, o je v uzneseni (pozn.
Ceské uznesenie zo dna 31.10.2021) nie je pravda, bola pri dome, aj u branky, ale
nebola vo vnutri domu, nikto ju nevyhadzoval. UsSiel jej spoj do Ceskych Budejovic
a ona sa potrebovala spytat, kedy péjde dalsi, preto sa chcela spytat niekoho v obci.
Z vysluchu poskodenej XXXXX je zistitelné, Ze tato potom €o opatrila hydina a vratila
sa do domu, na ktorom predtym nechala otvorené dvere, v kupelni nasla sklonenu
nad umyvadlom Zenu, ktora sa jej javila ako opita alebo nadrogovana, preto zavolala
vnukovej priateflke Amalke, ktora doSla a Zenu vyviedla vo z domu. Svedkyna
XXXXX tuto skutoCnost potvrdila, pricom uviedla, ze predtym vo dvore zahliadla
Zenu ako sa sama so sebou rozprava, zamkla dvere a zavolala priatelovi. Potom
pocCula ako sa priatelova babicka XXXXX s niekym rozprava, preto iSla za fiou do
domu. Tam videla sediet neznamu Zenu na schodiku pred kupelfou, potom ju
vyviedla na dvor. Ako chcela zamknut dvere, zena sa jej postavila medzi dvere
a doZadovala sa vojst dnu, preto ju vysotila von a dvere rychlo uzamkla a volala
policiu. Ceskou policiou bol vyhotoveny protokol o ohliadke miesta &inu
a fotodokumentacia, z ktorych vyplyva, ze XXXXX sa musela nejakym spdsobom
dostat’ na pozemok prinaleziaci domu, ktory je obohnany oplotenim vysokym 120
cm, kde je vstupna brana uzatvorena, ale neuzamknutda, zaistena kovovou
odklapacou petlicou. Ceskou policiou bolo do spisu doloZzené uznesenie Obvodného
sudu pre Prahu 8 sp. zn. 4 Nt 26134/2020-41 zo dna 10.09.2021, pravoplatné dna
04.11.2021, ktorym bolo XXXXX ulozené ochranné lieCenie psychiatrické
a protitoxikomanické ustavnou formou; atiez kopia znaleckého posudku XXXXX
z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatrie — vo vztahu ku skutku z 11.05.2020
spachanému v Prahe, znalkyna posudila, Ze u XXXXX bola pritomna psychoticka
porucha neznamej etiologie, je mozné predpokladat abuzus drog.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného
alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Trestnym ¢inom je zavinené konanie trestnej zodpovednej osoby, ktorého znaky su
obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona v konkrétnej skutkovej podstate.
Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urcujuce subjekt,
subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné znaky su
obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré z nich su aj
vSeobecne upravené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona. VSetky zakonné znaky
trestného Cinu musia byt naplnené, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o
protipravne konanie.

Objektom tohto trestného Cinu je domova sloboda. Obydlie kazdého Cloveka je
nedotknutelné a nie je dovolené don vstupit bez suhlasu toho, kto v nom byva.
Objektivna stranka trestného Cinu poruSovania domovej slobody méze byt naplnené
dvoma spdsobmi, a to a) pachatel neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo b)
pachatel neopravnene zotrva v obydli iného. Z hladiska formalneho naplnenia
znakov skutkovej podstaty staCi naplnenie jednej z uvedenych alternativ. Za
neopravnené vniknutie do obydlia iného treba povazovat kazdé neZiaduce, bez



suhlasu alebo proti véli opravneného uZivatela uskutoénené vojdenie do obydlia,
ktorym sa zasahuje do domovej slobody. O neopravnené zotrvanie ide v pripade, ak
sa pachatel dostane do obydlia iného opravnene, ale potom sa vzoprie voli
opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Véla opravneného
uzivatela mbéze byt prejavena vyslovne alebo konkludentne. Pod pojmom obydlie
treba rozumiet obydlie v zmysle § 122 ods. 5 Trestného zakona. Podfa tohto
ustanovenia trestny Cin je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte
iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie, vratane priestorov a
pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté. Pod pojmom dom
iného sa rozumie nielen vlastny bezprostredne obyvany dom, ale aj vSetky ostatné
uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, ako su pdjd, pivnica a pod., dalej
aj ohradena prilahla zahrada a ohradeny dvor vratane objektov, ktoré sa tu
nachadzaju, napr. kélna, ako aj ohradené prilahlé hospodarske priestory a budovy,
napr. humno. Pachatelom trestného Cinu mdéze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba. Subjekt trestného Cinu je vseobecny. Po subjektivnej stranke sa vyZaduje
umyselné zavinenie.

Z uvedeného jednoznacCne vyplyva, ze XXXXX porusSila domovu slobodu XXXXX,
vyuzila skutoCnost, Zze si poSkodena nechala otvorené dvere na dome, ked iSla za
hydinou, tejto vosSla do domu a po vyvedeni z domu, zostala na pozemku, t.j. na
dvore domu a vosla do chlieva, kde bola najdena policiou. Tymto naplnila objektivnu
stranku trestného Cinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona.

Obvinena XXXXX bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 39Ps/7/2021-72
zo dna 09.02.2022, pravoplatnym dna 09.02.2022, obmedzena v spdsobilosti na
pravnej ukony. Uvedena skuto€nost spolu s dalSimi okolnostami vztahujucimi sa ku
skutku viedli k uvahe o potrebe skumania duSevného stavu obvinenej.

Po vzneseni obvinenia bola do konania za uCelom vySetrenia duSevného stavu
obvinenej XXXXX na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5Tp/51/2022
zo dna 21.10.2022 pribrata uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna
11.11.2022 znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
XXXXX.

Zo znaleckého posudku znalkyne XXXXX ¢&. 30/2022 a jeho dodatku je zistitelné, ze
osobnost a intelekt obvinenej je nezvratne zmeneny duSevnymi ochoreniami, ktorymi
trpela a trpi i v su€asnosti ato paranoidnou schizofréniou F20.0, zavislostou na
viacerych navykovych latkach F 19.2, zmenou osobnosti a intelektu vplyvom
duSevného ochorenia F62.1; v Case spachania trestného Cinu bola pod vplyvom
niektorej z navykovych latok F 19.1. Obvinena v sucasnosti trpi duSevnymi
ochoreniami, ktoré by mohli mat alebo mali vplyv na jej ovladaciu alebo
rozpoznavaciu schopnost. Uvedenymi ochoreniami trpi pravdepodobne 10-11 rokov
a trpela nimi aj v ¢ase spachania predmetného &inu. Obvinena vedomost o tom, ze
trpi uvedenymi ochoreniami, mohla mat alebo mala, ale kvalita uvedomenia si
daného faktu je priamo zavisla od Stadia, v ktorom sa v danom Case jej ochorenia
nachadzaju. V €ase spachania trestného Cinu sa jednalo o aktivne Stadium, kedy
uvedena schopnost bola nizka alebo uplne absentovala. Obvinena v dobe spachania
skutku nevedela rozpoznat nebezpeénost svojho konania pre spolo¢nost a nemohla
svoje konanie ovladat. Obvinena vzhladom na jej aktualny duSevny stav nie je



schopna chapat zmysel trestného konania a nie je schopna ani vypovedat pred
organmi Cinnymi v trestnom konani ku skutku. Pobyt obvinenej na slobode zo
psychiatrického hladiska méze byt potencionalne pre spolo¢nost nebezpecny.
Znalkyna u obvinenej zavislej na viacerych navykovych latkach a vzhladom na
pritomnost viacerych psychiatrickych ochoreni odporu€a nariadenie ustavnej
psychiatrickej lieCby s naslednym pokracovanim lieCby v resocializachom zariadeni.

Zo zabezpecCeneého spisového materialu s ohladom na vysledky vySetrovania mozno
v tomto Stadiu konania konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie
a vzneseneé obvinenie XXXXX, sa stal, vykazuje znaky precinu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a zabezpecené ddkazy jednotlivo ako
aj vo svojom suhrne nepochybne preukazuju, ze uvedeny skutok spachala obvinena.

Zo zaverov znaleckého posudku pre posudenie duSevného stavu obvinenej vsak
vyplyva, Ze obvinena XXXXX v €ase spachania skutku v désledku zistenej dusevnej
poruchy nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohla svoje konanie
ani ovladat. Rozpoznavacia aj ovladacia schopnost bola u nej uplne vymiznuta.

Sucasne znaleckym skumanim bolo vylu¢ené, Ze sa obvinena do stavu neprietnosti
nedostala len v suvislosti s pozitim alebo aplikaciou navykovej latky hoci aj
z nedbanlivosti, a teda nemohla naplnit skutkovu podstatu trestného Cinu opilstva
podla § 363 Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude prisluSnému sudu podany navrh na
ulozenie ochranného lieCenia. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky
poskodeného, ktoré si méze uplatnit v ramci civilného procesu.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka



