OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 336/22/2207-15 Trnava 02.02.2023
EEC: 2-21-402-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v obdobi od 02.04.2022 az do 22.07.2022, kedy nastupil vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody, v obci XXXXX, v XXXXX ani inde na
uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na svoje
maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja bytom u matky
XXXXX v obci XXXXX €. 146, i ked mu vyzivovacia povinnost v minimalnom rozsahu
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vySka vyzZivovacej povinnosti mu bola urCena
aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 12.10.2017, sp. zn. XXXXX,
pravoplatnym dnia 12.10.2017, tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu syna XXXXX
sumou 100,-€ mesacne a na vyzZivu dcéry XXXXX sumou 100,-€ mesacne, vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX, a hoci si bol obvineny vedomy
tejto vyZivovacej povinnosti voci svojim maloletym detom XXXXX a XXXXX, na ich



vyzivu neprispel finanéne ani inak, ¢im mu za obdobie od 02.04.2022 do 22.07.2022
vznikol dlh na vyzivnom v celkovej vysSke 600,-€, pricom obvineny sa uvedeného &inu
dopustil napriek tomu, Ze uZz bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna
01.04.2022, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 19.05.2022, odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,

lebo zanikla trestnost’ €inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX (dalej len "vysetrovatelka") uznesenim zo dfia 15.08.2022, CVS: ORP-
697/1-VYS-TT-2022Ta, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 23.08.2022
a uznesenim zo dfiia 23.11.2022, CVS: ORP-697/1-VYS-TT-2022Ta, podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCala trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po vykonani dokazovania vySetrovatelka predlozila dna 27.01.2023 na
Okresnu prokuratiru XXXXX suvisiaci vy$etrovaci spis CVS: ORP-697/1-VYS-TT-
2022 s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, nakolko trestnost Cinu zanikla. Preskumanim spisového materialu
som dospela k zaveru, zZe navrh vySetrovatelky je dévodny.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuti: obvineny XXXXX a poskodena
XXXXX, boli zadovazené dotknuté rozhodnutia Okresného sudu XXXXX, dalej rodné
listy maloletych deti XXXXX a XXXXX, spravy exekutora XXXXX vo veci sp. zn. EX
2698/2015, spravy z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny na obvineného a
poskodenu, pracovny posudok na obvineného od spol. Jaguar Land Rover Slovakia
s.r.o. Nitra, sprava na obvineného z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Bratislava, postové poukazky a vypisy z uctu dokumentujuce
realizované platby vyzivného, ako aj dalSie dékazy. Takto vykonanym dokazovanim
boli zistené a preukazané nasledovné skutoCnosti:

XXXXX sudu XXXXX zo dfia 25.02.2015, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna
11.03.2015, boli maloleté deti XXXXX a XXXXX zverené do osobnej starostlivosti
matky XXXXX a otec XXXXX bol zaviazany prispievat na vyZzivu maloletého XXXXX
sumou 50,-€ mesacCne a maloletej XXXXX sumou 50,-€ mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX.

XXXXX sudu XXXXX zo dna 12.10.2017, sp. zn. 11P/72/2017-32,
pravoplatnym dria 12.10.2017, bolo vyzivné otca XXXXX na maloletého syna XXXXX
zvySené zo sumy 50,-€ na sumu 100,-€ mesacne a na maloletu XXXXX zo sumy 50,-
€ na sumu 100,-€ mesacne, ktoré vyzivné bol XXXXX zaviazany platit vzdy do 15.
dnia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX. Tento rozsudok bol obvinenému
doruceny dia 12.10.2017.



Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 10.11.2022 uviedol, Ze si je vedomy svojej
vyzZivovacej povinnosti na maloletych XXXXX o deti sa zaujima, priCom po nastupe
do vykonu trestu odnatia slobody ihned nahlasil svoju vyzZivovaciu povinnost
a poskodenej poslal papiere potrebné k vykonavaniu zrazok vyzivného v UVTOS.
XXXXXi kupil aj telefén, obleCenie, ktoré si vybral a ked mal pracu, daval aj navySe.
Nasledne pri vysluchu dna 13.01.2022 vypovedal, Zze vo vykone trestu je pracovne
zaradeny, su mu vykonavané zrazky na vyzivné. Pred nastupom vykonu trestu
neplatil vyZivné, alebo nemal pracu, nemal finanéné prostriedky. Pracu si nasiel v
spolocnosti Jaguar Land Rover, kde aj nastupil a z vyplaty za jun a jul 2022 mu boli
vykonané zrazky vyzivného 250,-€. Pokial ide o dlh na vyZivhom za obdobie od
mesiaca april 2022 do mesiaca jul 2022, v novembri 2022 bolo poSkodenej
zaslanych 200,-€ a v decembri 2022 sumy 190,-€ a 200,-€, takZe zostalo mu uhradit
10,-€. Celého skutku lutuje.

Svedkyna - poskodena XXXXX uviedla, ZzZe z partnerského vztahu
s obvinenym XXXXX sa narodila dcéra XXXXX a syn XXXXX, ktori v su€asnosti
navstevuju zakladnu Skolu. Obe deti jej boli zverené do osobnej starostlivosti
a obvineny bol zaviazany platit na nich vyzivné po 100,-€. Obvineny bol za neplnenie
vyzivovacej povinnosti viackrat odsudeny, naposledy na jar v roku 2022, no aj
nadalej vyzivné neplatil. Od marca 2022 pobera nahradné vyzivné. Je vedena aj
exekucia uJUDr. Lis¢aka z Hlohovca, dna 22.07.2022 jej priSli na ucet od
zamestnavatela obvineného dvakrat suma 122,63,-€ a dna 17.08.2022 dvakrat suma
122,82,-€. Od septembra 2022 jej chodi na Udet aj vyzivné z UVTOS. Vodi
obvinenému stale eviduje dlh na vyZivnhom za dotknuté obdobie vo vyske 400,-€.

Podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX a Uradu préace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, bol obvineny XXXXX naposledy vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie vroku 2003, od mesiaca marec 2022 je k rukam
poskodenej vyplacané nahradné vyzivné na Michaela a XXXXX v celkovej vyske
200,-€ mesacne.

Z pracovného posudku na obvineného od byvalého zamestnavatela - spol.
Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. Nitra vyplyva, Ze XXXXX pracoval v spolo¢nosti
ako operator vyroby od 13.06.2022 do 17.07.2022, kedy bol pracovny pomer
ukonceny zo strany zamestnanca v zmysle § 72 Zakonnika prace v skuSobnej dobe
z dévodu vyhodnejSej pracovnej ponuky. V mesiaci jun 2022 bola jeho Cista mzda
613,79,-€ a mesiaci jul 2022 vo vysSke 624,29-€. Zo mzdy mu boli vykonavané zrazky
na vyzivné na zaklade prednostnej exekucie.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody
Bratislava vyplyva, Ze obvineny XXXXX nastupil dha 22.07.2022 vykon trestu odfatia
slobody vo vymere 30 mesiacov, ulozeného rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo
diia 01.04.2022, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 19.05.2022, priCom trest
vykonava v otvorenom oddeleni ustavu Bratislava. Pri nastupe do vykonu trestu
nahlasil vyzivovaciu povinnost’ na deti XXXXX a XXXXX. Pracovne bol zaradeny na
viacerych pracoviskach mimo ustav s volnym pohybom podla potrieb ustavu, z jeho
pracovnej odmeny sa realizuju zrazky vyzivného.

Zo spisu tiez vyplyva, ze obvineny XXXXX bol v minulosti osemkrat odsudeny
za rdznu trestnu Cinnost, naposledy rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna



01.04.2022, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 19.05.2022, ktorym bol uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov, so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Z doloZzenych postovych poukazok, zvypisov z uctu, zo sprav exekutora
XXXXX vo veci sp. zn. EX 2698/2015 a z e-mailovej komunikacie s poskodenou je
zistitelné, ze XXXXX bola cestou exekucie uhradena dna 22.07.2022 suma 245,26-€
(z ¢oho 200,-€ predstavuje bezné vyzivné za mesiac jul 2022) a dria 17.08.2022
suma 245,64-€ (z coho 200,-€ predstavuje bezné vyzivné za mesiac august 2022).
Nasledne obvineny XXXXX uhradil dna 23.11.2022 poStovou poukazkou dih na
vyzivnom vo vysSke 200,-€, dna 04.12.2022 prostrednictvom svojej priatelky XXXXX,
Z jej uctu, uhradil ¢ast’ dlzného vyzivného za mesiac april 2022 vo vySke 190,-€, dia
14.12.2022 uhradil postovou poukazkou dlh na vyzivnom vo vySke 200,-€ a dia
16.01.2023 uhradil zostavajucu Cast’ dlhu na vyzivhom za obdobie od mesiaca april
2022 do mesiaca jul 2022 vo vySke 10,-€. Okrem toho boli na u€et poSkodenej
priebezne poukazované aj zrazky z pracovnej odmeny odsudeného XXXXX, ako
uhrada bezného vyzivného za obdobie vykonu trestu odnatia slobody menovanym.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla §86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Trestnym Cinom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v konkrétnej skutkovej podstate v osobitnej Casti Trestného
zakona. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urcujuce
subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie, pripadne aj pohnutka), objekt
(konkrétny chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie, nasledok, ich pri€inna
suvislost). VSetky formalne znaky musia byt naplnené, inak nejde o trestny &in, hoci
by iSlo o protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestnej oblasti.

PrecCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona sa dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného
a spacha uvedeny Cin, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky Cin odsudeny alebo z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného za taky Cin
prepusteny. Objektom tohto trestného €inu je narok na vyZivu, ktory vyplyva zo
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov. Na naplnenie
subjektivnej stranky postacCi zavinenie z nedbanlivosti - t.j. ze pachatel vedel, ze
mbdze spbésobom uvedenym v Tresthom zakone poruSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dbévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespOsobi, alebo Ze pachatel nevedel, Ze svojim
konanim mdéze také poruSenie alebo ohrozenie sp&sobit, hoci o tom vzhladom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.



Podla ustanoveni §62 a § 75 Zakona o rodine je plnenie vyzZivovacej
povinnosti rodiCov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pricom vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. Pri urCeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Kazdy rodi¢
ale bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého ddévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla §86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dékazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze skutok, za ktory je XXXXX
stihany ako obvineny vySetrovatelkou Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru XXXXX pod CVS: ORP-697/1-VYS-TT-2022, vykazuje
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, avSak trestné stihanie obvineného
XXXXX je nutné zastavit podla §215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Vykonanym
dokazovanim bolo totiz nepochybne zistené a preukazané, Zze obvineny XXXXX
svoju vyzivovaciu povinnost na maloleté deti Michaela a XXXXX za obdobie od
02.04.2022 do 22.07.2022 dodatoCne splnil, ked XXXXX uhradil dha 22.07.2022
bezné vyzivné vo vyske 200,-€ a nasledne doplatil aj vzniknuty dih na vyzivhom v
celkovej vyske 600,-€ (a to dha 23.11.2022 vo vyske 200,-€, dna 04.12.2022 vo
vyske 190,-€, dna 14.12.2022 vo vyske 200,-€ a diia 16.01.2023 vo vyske 10,-€),
pricom neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, kedZe o vychovu a vyZivu jeho nezaopatrenych deti XXXXX bolo po cely



Cas riadne postarané zo strany ich matky, XXXXX. Dodavam, Ze za obdobie od
septembra 2022 az doposial, v ktorom obvineny neplatil vyzivné na deti v sudom
uréenej vyske, nemozno vocCi obvinenému vyvodit trestnopravnu zodpovednost
vzhfadom na neexistenciu zavinenia (ako jedného zo zakonnych znakov skutkovej
podstaty kazdého trestného Cinu), kedZe obvineny sa od 22.07.2022 nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody, kde si vyzZivovaciu povinnost maloletym detom riadne
nahlasil, je pracovne zaradeny a vyzivné (i ked nie v sume stanovenej rozhodnutim
sudu) je mu zrazané z jeho pracovnej odmeny. Ni¢ vSak nebrani poSkodenej, aby si
zro€né vyzivné uplatiovala aj nadalej cestou exekucie.

S poukazom na vySSie opisané skutoCnosti je namieste konStatovat, Ze
v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vyuZitie ustanovenia
0 zaniku trestnosti €inu v désledku ucinnej latosti pachatefa v zmysle § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Foltankova
prokuratorka
v z. JUDr. Jana Chromekova



