OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 574/22/5502-20 Cadca 20.01.2023
EEC: 2-37-68-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 23.10.2022, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

2/ v blizSie nezistenom dni mesiaca september roku 2022 v poobednych hodinach
prisiel na adresu XXXXX 269, XXXXX, kde pred domom hladal XXXXX, ktora vSak
stihla z uvedeného miesta odist pred jeho prichodom, pricom ked’ sa dozvedel od jej
sestry XXXXX, Ze sa tam nenachadza, tak sa pred XXXXX vyhrazal XXXXX slovami
LZabijem ju“, pricom pocas toho drzal v ruke kuchynsky val¢ek, na ktorom mal nabité
klince.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 23.10.2022 bolo podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podfa § 359 odsek 1
Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 23.10.2022 povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nasilia proti
skupine obyvatelov podfa § 359 odsek 1) Trestného zakona a precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona,
ktorych sa XXXXX dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 23.10.2022 v ¢ase okolo 04:08 hod. priSiel na adresu ul. XXXXX
XXXXX v Cadci, kde nezistenym spésobom rozbil sklenent vyplri vehodovych dveri,
Co pocCula XXXXX a XXXXX Zjavka, ktori vysli na chodbu, pricom XXXXX odomkla
vchodové dvere a pustila XXXXX dnu a on sa jej zacCal vyhrazat slovami ,UZ si
zbalena? Idem to tu podpalit.“ a ,VSetkych vas tu pozabijam a podpalim celu ulicu.”,
na ¢o odisiel do bytu, kde XXXXX byva a kde sa v tom Case nachadzal aj XXXXX,
ktoremu taktiez povedal, Ze to tam zapali, nasledne sa vratil ku vchodovym dveram,
kde stale Cakala XXXXX a povedal jej, aby iSla ku nemu domov a on zatial zajde na
pumpy pre benzin, s ktorym to tam nasledne podpali,

2/ v blizSie nezistenom dni mesiaca september roku 2022 v poobednych
hodinach prisiel na adresu XXXXX 269, XXXXX, kde pred domom hladal XXXXX,
ktora vsak stihla z uvedeného miesta odist’ pred jeho prichodom, pricom ked sa
dozvedel od jej sestry XXXXX, Ze sa tam nenachadza, tak sa pred XXXXX vyhrazal
XXXXX slovami ,Zabijem ju“, priom pocCas toho drzal v ruke kuchynsky valéek, na
ktorom mal nabité klince,

3/ v blizsie nezistenom dni mesiaca august roku 2022 vo vec¢ernych hodinach
na adrese XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, v spalni domu pocCas hadky, ktora bola
zapric¢inena ich rozchodom, udrel pastou XXXXX do oblasti rebier, pricom ona
zacitila kratku bolest, ktora po par minutach odznela, ¢o si nevyziadalo lekarske
oSetrenie, na ktorom menovana ani nebola a nebola ani praceneschopna, pricom sa
Jej pocCas tohto menovany vyhrazal slovami ,Zabijem ta“,

pricom vysSie uvedené konanie vzbudilo u vy$Sie menovanych ako aj XXXXX
dbévodnu obavu o svoj Zivot, preto dané skutocnosti oznamila na Obvodné oddelenie
Policajného zboru XXXXX.

Z dévodu zmeny vecnej prislusnosti (obvineny bol v konani vzaty do vazby)
bola vec postupena na dalSie konanie vySetrovatelovi Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, kde bola vedena pod sp. zn. XXXXX.

Po skoncCeni vySetrovania vysSetrovatel PZ predlozil spis prokuratorovi
s navrhom na podanie obZaloby pre skutky oznacené pod bodmi 1/ a 3/ a s navrhom
na zastavenie trestného stihania pre skutok uvedeny pod bodom 2/.

Preskimanim spisového materialu som zistil, Ze navrh na zastavenie
trestného stihania pre skutok uvedeny pod bodom 2/ je dévodny v zmysle § 215
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a nie v zmysle § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku, tak ako to navrhol vySetrovatel PZ.



Obvineny XXXXX sa ku vSetkym trom skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, pri
svojej vypovedi priznal, pricom uviedol, Ze nikdy to nechcel spravit' tak, ako to celé
dopadlo, vzdy sa nejako situacia vyhrotila. Rozchod s XXXXX, s ktorou ma aj
maloletého syna, ho velmi trapi atiez ho trapia podmienky, v ktorych sa jeho syn
nachadza. Nevie, pre€o to urobil, viackrat sa to opakovat nebude. Chce len, aby sa
k nemu vratila XXXXX so synom, chce sa starat’ o syna, slusne Zit' a pracovat.

Svedkyfna - poskodena XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 23.10.2022 ku
skutku uvedenému pod bodom 2/ uviedla, Ze v poobednych hodinach v septembri
2022, presny den si nepamata, bola u sestry XXXXX na adrese XXXXX 269,
XXXXX. S XXXXX boli vtedy rozideni a ona mala iného priatela, na o XXXXX ziarlil
a iSiel za nou na uvedenu adresu. Ona vS8ak o tom dostala echo a stihla odist’ skor,
ako priSiel. Cela sa triasla a bala sa o svoj Zivot a zdravie seba a svojho syna,
nakolko XXXXX bol voc€i nej uz viackrat agresivny. ESte v ten den neskér jej volala
sestra XXXXX, ktora jej povedala, ze XXXXX tam bol pred domom s kuchynskym
valéekom, na ktorom mal nabité klince ahladal ju tam, pri€om povedal slova
,Zzabijem ju“ a neskér, Ze ju miluje.

Pri svojom dalSom vysluchu zo dna 04.01.2023 svedkyna - poskodena
XXXXX vyuzila svoje pravo a odoprela k veci vypovedat, nakofko s XXXXX ma syna,
je to jej druh a ona by mu mohla svojou vypovedou spdsobit’ trestné stihanie a jeho
ujmu by tiez pocitovala ako svoju viastnu ujmu.

Svedkyfia XXXXX, sestra svedkyne poskodenej XXXXX, pri svojom vysluchu
dna 30.11.2022 uviedla, Ze niekedy v septembri 2022, ked prichadzala domoy,
stretla pri branke XXXXX, priCom tento drzal vruke kuchynsky dreveny valcek,
v ktorom boli nabité klince, a v rukdch mal aj ti¢ik na maso. Hovoril, Ze zabije
XXXXX, na Veroniku povedal, Ze ju miluje, Ze ju nechce stratit, Ze miluje aj syna.
Nasledne odtial odidiel. On tam iSiel za Veronikou, ktora tam bola na navsteve.
S XXXXX sa tam vtedy nestretol, lebo ona odiSla aj so synom a XXXXX este pred
jeho prichodom. Svedkyfna o tom potom do telefénu hovorila XXXXX. XXXXX jej
vravela, Zze ma z Kristiana strach, Ze je vybusny, Ze Ziarli, ked sa ona stretava
s XXXXX.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona sa
trestného €inu nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, ze to mébze
vzbudit dévodnu obavu ataky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania a na
chranenej osobe.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom
konania rozumie pachanie trestného Cinu so zbranou. Zbrafou sa v zmysle § 122
odsek 3 Trestného zakona rozumie kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu
déraznejSim.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa chranenou osobou
rozumie blizka osoba. V zmysle § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvoijitel, osvojenec, surodenec a manzel.
V zmysle § 127 odsek 5 Trestného zakona sa na ucel trestného Cinu nebezpe&ného



vyhrazania podla § 360 odsek 2 Trestného zakona blizkou osobou rozumie aj byvaly
manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spoloCného dietata a osoba, ktora je vo vztahu
k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo
Zila v spolo¢nej domacnosti.

Pre naplnenie obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného Ccinu
nebezpecného vyhrazania sa vyzaduje umyselné konanie pachatela, ktorého
nasledkom je vzbudenie dbvodnej obavy uiného ztoho, ze by mu pachatel
v buducnosti mohol spdsobit smrt, tazku ujmu na zdravi alebo inu tazku ujmu.

Ustanovenie § 360 Trestného zakona postihuje konanie pachatela, ktory
vedome a ucelovo prezentuje verbalne vyhrazky (s poukazom na tento konkrétny
pripad), ktoré adresuje konkrétnym osobam. Vyhrazanie pritom musi byt spésobilé
vzbudit u poskodeného dévodnu obavu, t. j. vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho,
¢im je mu vyhrazané. Dévodna obava nemusi vzniknut, postaCuje moznost vzniku
takejto obavy. Pri posudzovani otazky, Ci je vyhrazanie spésobilé vzbudit v inom
doévodnu obavu, treba brat do uvahy najma povahu vyhrazky, fyzické a charakterove
vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi a charakterovymi vlastnostami
poskodeného, ich vzajomny vztah, ako sa pachatel spraval po¢as vyhrazania, ¢i mal
v rukach nejaké predmety, najma zbrane a pod.

Tiez vSak treba posudit' verbalny prejav pachatefa z hladiska toho, Ci tento
mohol vyvolat dévodnu obavu, t.j. tiesnivy pocit z mozZnej realizacie vyrieknutej
hrozby. Na podklade vypovede poskodenej a vo veci vypocutych svedkov, ale tiez s
prihliadnutim na listinné dékazy mozno vyvodit' zaver, Ze intenzita prezentovanych
vyhrazok nebola taka, aby bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze tieto vyvolali ddvodnu obavu
u poSkodenej XXXXX o jej zivot a zdravie. Mozno skor vyvodit zaver, Ze vyhrazky zo
strany obvineného na adresu jej vtedajSieho priatela nevyvolali u poskodenej
skutocné obavy, skér zapadali do ramca ich slovnej komunikacie poznacenej ich
nezhodami a partnerskymi problémami, kedy je zjavne, Ze obvineny XXXXX celkom
jednoznacne nezvladal rozchod s byvalou partnerkou a s tymto sa nevedel zmierit.

Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze slova o zabiti obvineny nesmeroval
na adresu svedkyne poskodenej, ale na jej vtedajSieho priatefa, priCom ani svedkyna
poskodena ani jej vtedajSi partner neboli pritomni pri tom, ako obvineny slova
povedal. Svedkyha poskodena sa o konani obvineného dozvedela iba
sprostredkovane z telefonatu svojej sestry, pred ktorou XXXXX slova povedal,
pricom svedkynia poskodena si sama vyvodila, Zze slova o zabiti boli adresované jej
osobe. Z nasledného vysluchu svedkyne Morecovej vyplyva, Ze to tak nebolo. To, ze
poskodena v danom cCase pocitovala obavy o zivot a zdravie seba, ako aj svojho
syna, nemozno davat do suvislosti s konanim obvineného. Je zrejmé, ze poskodena
mala v danom Case strach zo situacie, ktora by mohla nastat’ prichodom XXXXX na
miesto, kde sa aktualne nachadzala, priCcom ztohto dbvodu odtial odisla.
Z uvedeného vyplyva, ze predmetna verbalna vyhrazka nebola takého charakteru, ze
by mohla byt spésobila vzbudit dévodnu obavu u posSkodenej o jej zivot a zdravie,
pripadne dévodnu obavu u jej vtedajSieho partnera, pricom zo spravania obvineného
v danej situacii rovnako tak nevyplyva, Ze by vyhrazanie sa smrtou, bolo cielom jeho
konania, priCom obvineny sa sam vyjadril, ze ho trapil rozchod s posSkodenou
a chcel, aby sa k nemu vratila. Zaroven je potrebné uviest, Ze keby poskodena



skutocne z konania obvineného pocitovala obavy o Zivot a zdravie, tak by konanie
obvineného policii ohlasila bezprostredne po skutku, a nie az s odstupom 4 tyzdnov.

Mozno konstatovat, Ze takéto konanie obvineného bolo vlastne z jeho strany
neprimeranou reakciou vo vztahu k poskodenej, ovplyvnené nakumulovanym
napatim medzi nim a poskodenou, prameniacim z ich naruSenych partnerskych
vztahov. Vyhrazky obvineného v danom pripade javili znamky skoér impulzivnej
reakcie a nie je dévodna obava, Ze vyslovené vyhrazky boli obvinenym mienené
vazne tak, aby vyvolali u posSkodenej, Ci jej vtedajSieho priatela realny strach o ich
Zivot alebo zdravie.

Pokial ide o vypoved samotného obvineného, ze sa v celom rozsahu priznava
ku vSetkym trom skutkom tak k tomu mozno uviest, Ze jeho priznanie je vSeobecné,
pricom nijakym sp6sobom nekonkretizoval a nepopisal skutok pod bodom 2/, Ze Ci
vyslovil nejaké vyhrazky a komu boli tieto adresované.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak skutok, pre ktory sa konanie vedie, nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Z nebolo preukazané, zeby doslo
k spachaniu nejakého trestného Cinu a taktiez nie je ani dévod na postupenie veci a
preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pokial ide o dalSie skutky, ktoré sa obvinenému XXXXX kladu za vinu,
o tychto bude rozhodnuté zakonnym spésobom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



