OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 389/22/5508-7 Ruzomberok 06.02.2023
EEC: 2-42-83-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 09.07.2022 v Case okolo 19.40 h v priestoroch pohostinstva U Lomaxa
nachadzajuceho sa na ul. Prijazdova 6 v Ruzomberku - Hrboltovej po
predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov v rozpore s ustanovenim § 28 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. b) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v zneni neskorSich zmien a doplnkov viditelne drzal a nasledne manipuloval s
plynovou zbrarou,

Oddeleniu dokladov Odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva PZ
v Ruzomberku,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Ruzomberku uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-180/VYS-RK-2022 zo dna
31.08.2022 podla § 260 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX v bode 3) tohto
uznesenie obvinenie za zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so
zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
XXXXX si od doposial nezisteného €asu do podvecernych hodin dha 09.07.2022
zadovazil a v Ruzomberku, ul. Prijazdova v pohostinstve U Lomaxa bez povolenia
drzal pri sebe strelby schopnu kratku ru¢nu palnu zbrar, samonabijaciu pistof
Seskoslovenskej vyroby zn. CZ vzor. 24, kalibru 9 mm Browning Court, vyrobného
Cisla 151 629 (telo zbrane), 44960 (zaver), 125791 (hlaveri), priCom ide v zmysle
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive podla § 5 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 o zbran kategorie B, ktora podlieha povofovaciemu konaniu a evidencnej
povinnosti a na jej nadobudnutie vilastnictva sa vztahuju ustanovenia §8az§ 14 a
37 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze dna 9.7.2022 bol so svojim otcom XXXXX
v pohostinstve U Lomaxa v Hrboltovej. Tam spolu pozivali alkoholické napoje, pricom
stali tesne pri barovom pulte, vysokom cca 130 centimetrov. Ked im ¢asnicka vystavil
ucet zistil, Ze nema u seba penazenku, a preto chcel zaplatit otec. Otec hladal po
vreckach peniaze, pricom z vreciek vytahoval veci. Pritom mu podal aj zbran —
plynovu pistol, ktord on automaticky zobral do ruky a bez slov je polozil na pult.
Obvineny poprel, Zze by v pohostinstve U Lomaxa drzal kratku ru¢nu zbran -
samonabijaciu pistol zn. CZ vzor 24, kalibru 9 mm, ako je to uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. Takuto zbran nikdy nedrzal vo svojich rukach.

Obvineny XXXXX potvrdil vypoved svojho syna obvineného XXXXX, ked
uviedol, ze pritom ako hladal vo vreckach peniaze na zaplatenie objednanych
alkoholickych napojov, vykladal z vreciek rézne veci, a pritom podal synovi plynovu
pistol, ktoru mal vo vrecku. Pistol vybral preto, aby mu nezavadzala a aby mohol
prehladat’ celé vrecko, Ci tam nie su peniaze. Tuto plynovu pistol syn zobral a polozil
ju na barovy pult. V tom &ase nemal pri sebe samonabijaciu pistol zn. CZ vzor 24,
kalibru 9 milimetrov. K tomu, zZe tato zbran sa nachadzala unnho doma spolu s 33 ks
piStofovymi nabojmi kalibru 9 milimetrov, sa priznal.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze je maijiteflkou pohostinstva U Lomaxa
v Hrboltovej. V podvecer, kedy sa skutok stal tam pracovala, priCom v bare sedela na
terase jedna rodina a neskoér prisli dve osoby — PrancCikovci, ktori si objednali pivo
a poldeci. Prisli aj dvaja miestni chlapci, ktorym tiez naliala alkohol a nasledne od
vSetkych pytala peniaze. Vtedy mladsi XXXXX vytiahol zbran, ona sa zlakla
a odpadla. Prebrala sa az v kuchynke, kde ju pravdepodobne niekto odniesol. Za par
minut priSli na miesto majitel aj policajti. Na otazky vySetrovatela svedkyna spresnila,
Ze obvineni Prancikovci sa v €ase skutku nachadzali za barom, ktory je pomerne
vysoky, konkrétne jej siaha az po prsia, preto nevidela odkial XXXXX zbran vytiahol.
Tuto zbran drzal v ruke, no nevie popisat akym spésobom ju drZzal a kam smerovala
hlaven. V strelnych zbraniach sa nevyzna a zbran, ktoru videla nevedela blizSie
popisat. Pritom ako obvineny XXXXX zbran vytiahol jej ni€ nehovoril. Neskér v ten
isty den prisla za nou do baru manzelka obvineného Prancika a ospravedinila sa jej
za konanie manzela. Tuto osobu nikdy predtym nevidela, o koho sajedna jej
povedali osoby, ktoré sa v tom €ase nachadzali v bare.



XXXXX Sanoba vypovedal, ze s kamaratom XXXXX sedel na terase baru.
Nasledne si iSiel dovnutra objednat, kde pri bare stali obvineni XXXXX a XXXXX.
Uvedené osoby pozna, nakolko su susedia. Kedze mal vypité moc si z toho dia
nepamata, len vie, Ze ked si zobral pivo pocul pla¢ a Palo povedal nieCo Erikovi
ohladne zbrane. Nasledne PrancCikovci odisli pre€, on uz sa vtedy nachadzal vonku
s XXXXX. Potom iSiel za ¢asnickou, ta bola pod barom a nevedela ani povedat, ¢o
sa stalo. Priblizne za 10 az 15 minut priSli na miesto policajti. On nevidel, Ze by
niekto v bare manipuloval so zbrafiou, nakolko ked ho ¢asnicka obsluzila, vySiel von
na terasu.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze s kamaratom sedel na terase baru, priCom dnu
sa nachadzal XXXXX s otcom. Ked vosSiel dovnutra, XXXXX tam nebola a poc¢ul ako
sa XXXXX pyta Ci schoval tu zbran. Nevie presne komu tieto slova XXXXX XXXXX
adresoval, ale vtom case stali pri bare XXXXX, XXXXX, na ktorych sa XXXXX
pozeral. On v8ak nevidel nikoho manipulovat v pohostinstve so zbranou, o zbrani mu
povedal az XXXXX XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze ako prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
vykonaval dia 9.7.2022 nocnu sluzbu spolocne s XXXXX. Operacnym ddstojnikom
boli vyslani na preverenie oznamenia ¢asni¢ky v bare v Hrboltovej, ktora nahlasila,
Ze v bare sa ma niekto nachadzat so zbrariou, resp. sa jej mal niekto vyhrazat so
zbranou, uz si presne nespomina. Na mieste im oznamovatelka vysvetlila, Ze v bare
sa nachadzali nejaki dvaja muzi, a ked mali platit ucet, jeden z nich vylozil na bar
zbraf a nieCo jej povedal. Tito dvaja nasledne odiSli domov. Neskér sa pred bar
dostavil mladSi z uvedenych dvoch oséb a komunikoval s pritomnou hliadkou PMJ.
Nasledne tato osoba priSla do baru za ¢asnickou, ktorej sa ospravedinil a uviedol, Ze
mu to je celé luto. Povedal, Ze zbran, ktoru vytiahol patri otcovi. Su€asne bol ochotny
objasnit’ celu vec, a preto s nim iSli do miesta bydliska za jeho otcom. Jeho otec sa
nachadzal v mieste trvalého bydliska, bol dost opity a ked sa ho pytal, ¢i ma nejaku
zbran, s ktorou bol v bare, prisla k nim manzelka tohto muza a uviedla, Ze jej muz
priSiel opity z baru a v obyvacke ma polozenu zbraf. Obvineny prisvedcil, Ze je to
jeho zbran a tuto oni nasledne v zmysle zakona o Policajnom zbore zaistili. Zbrar sa
nachadzala na pohovke, kde obvineny lezal. Su¢asne obvinenému zaistili aj strelivo.
KedZe sa sam dozadoval toho, Ze chce celu zalezitost' vysvetlit, spolu so synom boli
eskortovani na Obvodné oddelenie PZ. Obvineny XXXXX bol v tom Case silne pod
vplyvom alkoholu, ledva sa drzal na nohach a musela ho podopierat’ jeho manzelka.

Svedkyfia XXXXX, manzelka obvineného XXXXX a su€asne matka obvineného
XXXXX, odoprela k veci vypovedat.

Z potvrdenia o zaisteni veci vystaveného dna 9.7.2022 vyplyva, Ze hliadka
Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok dnia 9.7.2022 o 20.30 hodine na adrese
XXXXX XXXXX v Ruzomberku — Hrboltovej zaistila osobe XXXXX pistol zn. CZ 26,
vyrobné Cislo 151629 spolu s 33 ks nabojov S&B 9 milimetrov. Uvedené veci boli
nasledne dna 9.7.2022 o 23.30 hodine podfa § 92 Trestného poriadku prevzaté do
trestného konania.

Postupom podla § 143 ods. 1 Trestného poriadku pribral vySetrovatel do
trestného konania Kriminalisticky a expertizny ustav PZ za ufelom skumania
zaistenych veci — zbrane a nabojov. Znalec skonstatoval, Ze v pripade predmetu



skumania predloZzeného pod Ccislom 1 sa jedna o kratku ru¢nu palnu zbran,
samonabijaciu pistol &eskoslovenskej vyroby, zn. CZ, vzor 24, kalibbru 9 mm,
Browning Court, vyrobného Cisla 151629 (telo zbrane), 44960 (zaver), 125791
(hlaven). Pistol bola na skumanie predlozena bez prislusného zasobnika. Znalec
skonstatoval, Ze po vlozeni zasobnika do zasobnikovej Sachty zbrane je zbran
schopna strelby. PoCas skusSobnej strelby dosSlo vjednom pripade pri nabijani
k samovolnému vystrelu. Vyterom vyvrtu hlavne a nabojovej komory bola zistena
pritomnost’ splodin strelby, ¢o nasvedCuje tomu, Ze zo zbrane bolo pred jej
predlozenim na skumanie striefané. Z technického hladiska ide v zmysle z&kona
Cislo 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive podfa § 5 ods. 1 pism. a) a ods.
2 o Zbrane kategorie B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu a evidencnej
povinnosti. Na nadobudanie vlastnictva zbrane sa vztahuju ustanovenia § 8 az § 14
a§ 37.

Ako predmet skumania Cislo 2 bolo znaleckej organizacii predlozenych 33 ks
piStofovych nabojov so stredovym zapalom Ceskej vyroby, kalibru 9 mm, Browning
Court. Ide o naboje s mosadznymi nabojnicami, ktoré su laborované celoplastovymi
strelami. Naboje boli predloZené v stave schopnom strefby a su vhodné na pouzitie
do zbrani prislu§ného kalibru, napriklad pistol CZ, vzor 24, ateda ja do zbrane
predlozenej na skumanie ako predmet €. 1. Z technického hladiska ide v zmysle
zakona Cislo 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive podla § 2 ods. 1 pism. f)
o strelivo, odsek 2 priloha &. 6, odsek C pism. a) ide o naboje. Na nadobudanie
vlastnictva predmetného streliva sa vztahuju ustanovenia § 12 a § 27. Sucast
znaleckého posudku tvori fotodokumentacia skumanych veci.

Zo zaznamov o dychovych skusSkach vyplynulo, Zze obvinenému XXXXX bola
dna 9.7.2022 o 21.02 hodine namerana hodnota 0,87 mg/l etanolu v dychu a XXXXX
hodnota 1,06 mg/l etanolu v dychu.

Z lustracii v systémoch Oddelenia dokladov odboru poriadkovej policie
Okresného riaditefstva PZ v Ruzomberku vyplynulo, Ze zaistena zbran -
samonabijacia pistol Seskoslovenskej vyroby zn. CZ, vzor 24, vyrobného &isla
151629 nie je evidovana a obv. XXXXX nie je drzitefom zbrojného preukazu.
Sucasne bolo zistené, Zze XXXXX je drzitefom zbrojného preukazu Cislo 234390 pre
skupiny Aa E. Obvineny XXXXX je drzitefom troch zbrani — ato 1. piStol
samonabijacia zn. Walther, kaliber 99 mm Luger, Cislo preukazu zbrane 458562, 2.
pitol samonabijacia zn. CZ 52 (7,6 mm), kaliber 7,62 x 25 Tokarev, &islo preukazu
zbrane 458563 a 3. malokalibrovka jednovystrelova zn. Haenel, model 150 Standard,
kaliber 5,6 mm, Cislo preukazu zbrane 458563.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného



presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Konstatujem, Ze v priebehu vySetrovania boli vykonané vSetky dostupné
dbékazy za ucelom objasnenia ¢inu. Obvineny spachanie &inu, tak ako mu bolo
vznesené obvinenie popiera. Priznal, Ze v priestoroch baru v Hrboltovej po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov prevzal od svojho otca XXXXX
plynovu zbraf, ktoru zobral do ruky a nasledne poloZil na barovy pult. Uvedeny
priebeh skutku potvrdil otec obvineného a v zasade aj svedkyrfia XXXXX. Spresnila,
Ze obvineny zbrar drzal v ruke tesne po tom, ¢o mu oznamila vysku uctu, pricom stal
bezprostredne za barom oproti nej. Konanie obvineného ju vystrasilo do takej miery,
Ze na kratku dobu stratila vedomie. XXXXX ani dalSi vypocuti svedkovia Cinu
nevedeli popisat zbran, s ktorou mal v Case Cinu obv. XXXXX manipulovat a
predmetnu zbran sa nepodarilo zaistit ani pre ucely trestného konania. V Case
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX vychadzal vySetrovatefl
z predpokladu, Ze obvineny v bare drzal zbran totoZnu s tou, ktora bola dna
09.07.2022 0 20.30 h zaistena XXXXX v mieste trvalého bydliska na adrese XXXXX
XXXXX, XXXXX, pricom sa jednalo ozbran kategorie B, ktora podlieha
povolovaciemu konaniu a evidenCnej povinnosti. Uvedeny predpoklad sa vSak
vykonanymi dbékazmi nepodarilo preukazat, preto pri hodnoteni skutkového stavu
v otazke charakteru zbrane je nutné vychadzat ztvrdeni obvineného XXXXX
podporenych vypovedou obvineného XXXXX, teda Ze v Case Cinu disponoval
s plynovou zbrarou.

Zlo€inu nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafami podfa § 294
ods. 2 Trestného zakona sa dopusti kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie,
prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej sucCast alebo komponent bez
povolenia alebo bez oznacCenia zbrane urCeného na jej identifikaciu podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku Cinnost
sprostredkuje.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbdkazov je potrebné konsStatovat, ze obv.
XXXXX nenaplnil znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty zloCinu nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbrannami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona,
nakolko nebolo preukazané, ze by dnfia 09.07.2022 pri sebe drzal zakazanu zbran
alebo zbran podliehajucu povolovaciemu konaniu a evidencnej povinnosti. Plynova
zbran, ktorou podla vlastného vyjadrenie v defn skutku disponoval, je v zmysle
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich zmien
a doplnkov zbrafiou kategoérie D podla § 7 ods. 1 pism. b), ktora nepodlieha
registracii, pricom ju méze nadobudnut a drzat’ fyzicka osoba strasSia ako 18 rokov,
ktora nemusi byt drzitefom zbrojného preukazu. Z uvedenych dévodov nemohol
obvineny drzbou tohto druhu zbrane naplnit zakonné znaky zloCinu nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona.
Skutok sUcasne nenapifia zakonné znaky iného trestného ¢&inu uvedeného v
Trestnom zakone.

Podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive drzitel zbrojného preukazu je povinny dbat na zvySenu opatrnost pri
manipulacii so zbranou, strelivom, strelnym prachom a so zapalkami.



Podla § 28 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive drzitel zbrojného preukazu nesmie mat pri sebe zbrar alebo strelivo alebo
manipulovat so zbranou, ak je jeho schopnost na tuto Cinnost znizena pozitim
alkoholickych napojov, omamnych latok, psychotropnych latok, pripravkov alebo
v désledku choroby.

Podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive zbranou kategorie D je plynova zbran, pri ktorej kineticka energia strely na
usti hlavne dosahuje najviac 17 J.

Podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive drzitel zbrane kategodrie D je povinny pri manipulacii s touto zbranou mat
pri sebe doklad totoznosti, a ak ide o drzitela zbrane kategorie D uvedenej v odseku
1 pism. a), d), i) alebo pism. k), aj preukaz zbrane. Drzitel zbrane kategérie D
nesmie zbran viditelne nosit na verejne pristupnych miestach, okrem ucasti na
kulturnej Cinnosti, alebo prepravovat; na drzitela zbrane kategorie D sa primerane
vztahuju ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a), i), j), 0), ods. 4 pism. b) a § 28 ods. 6 a
na drzitela zbrane uvedenej v § 7 ods. 1 pism. k) sa primerane vztahuje ustanovenie
§ 27 ods. 7.

Podla § 69 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive sa priestupku na useku zbrani a streliva dopusti ten, kto porusi povinnost
podfa § 8 ods. 6, § 28 ods. 1 pism. b), i), m) alebo pism. n), § 28 ods. 4 pism. b)
alebo pism. f) alebo umyselne porusi povinnost podla § 28 ods. 4 pism. e).

Zhodnotenim doOkaznej situacie vo veci v kontexte citovanych ustanoveni
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive som dospela k zaveru, ze
hoci konanie obvineného nenapifia zakonné znaky Ziadneho trestného &inu
uvedeného v Trestnom zakone, skutok Specifikovany v skutkovej vete tohto
uznesenia by mohol prislusny organ posudit ako priestupok na useku zbrani
a streliva podla § 69 ods. 1 pism. b) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a skutok postupit na dalSie
konanie Oddeleniu dokladov Odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva PZ
v Ruzomberku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vySSie rozvedenych skutkovych a pravnych dévodov som preto rozhodla podla
ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vedené proti obv.
XXXXX postupit’ na prejednanie priestupkovému organu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



