OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 438/22/5511-12 Zilina 02.02.2023
EEC: 2-43-136-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.04.2022 v ¢ase asi 0 22.00 hod. v pivarni XXXXX v obci XXXXX okr. XXXXX
fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX XXXXX okr. XXXXX a to tak, ze
po predchadzajucej vzajomnej komunikacii ho XXXXX udrel pastou pravej ruky do
oblasti tvare a to do oblasti lica, uvedeny uder poskodenému nespdsobil Ziadne
zranenie.

Obvodnému tradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky trestnéeho konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ posudit' ako priestupok.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX - okolie uznesenim
pod sp. zn. XXXXX zo dna 25.07.2022 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné



stihanie pre podozrenie zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona a suCasne tymto uznesenim podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vo veci v procesnom postaveni
obvineného vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze dria 08.04.2022 v Case okolo 22.15
hod. bol v pivarni XXXXX v obci XXXXX. VSetci tam uz mali vypité. Z vedlajSieho
stola pocul, ako sa niekto bavi o jeho synovi, tak sa tejto osoby, ktoru on nepoznal,
spytal, ¢o ma za problém. NieCo povedal na jeho syna, Ze ,,cesta je Spinava",
nakolko jeho syn stavia domy v XXXXX. Najskér povedal tejto osobe, aby prestal,
pricom ale neprestaval, tak pristupil ku tejto osobe a udrel ju jeho pravou rukou
zovretou v past’ do oblasti tvare, konkrétne lica. Uvedeného skutku si je vedomy
a skutok futuje.

Svedok poskodeny XXXXX XXXXX pri svojej vypovedi uviedol, Ze bol dna
08.04.2022 vo vecCernych hodinach so svojimi kamaratmi na pive XXXXX ato
konkrétne s XXXXX a XXXXX. Pristupil k nim obvineny XXXXX, ktorého pozna
z videnia a zacal nie€o rozpravat o jeho synovi, o tom, aky je on uspesny podnikatel,
€o uz poculi niekolko krat. Poziadali ho, aby odiSiel od ich stola, nakolko dany pribeh
uz poculi. Nato XXXXX XXXXX udrel pravou rukou zovretou v past’ na jeho faveé lice.
Uder nebol silny, nespdsobil mu ani Zziadne zranenie. Po uvedenom incidente nebol
na oSetreni a tieZ nebol PN. Po tomto udere sa okolo ich stola zbehlo viac fudi, ktori
to celé ukonCili a zabranili dalSiemu napadaniu. Po tomto vSetkom zavolal hliadku
policie. Na vyzvanie policajta iSiel danu vec nahlasit na policiu, priCom, ale keby
vedel do akého Stadia to dospeje, tak to ani neoznamuje. Nemal ziadne zranenie,
uviedol, Ze to bola uplna ,,hovadina" a nechce XXXXX nejako uskodit.

Vo veci boli vypoCuti eSte dalSi svedkovia, XXXXX a XXXXX, ktori k veci
uviedli v podstate to isté ¢o svedok - poskodeny. Svedkyna XXXXX, prevadzkarka
uvedenej pivarne, uviedla, Zze ked doslo ku fyzickému konfliktu zhasla svetla, aby sa
k roztrzke nepridali dalSi hostia.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podlfa § 10 ods. 2 Tr. zdkona nejde o preCin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhfadom na okolnosti, za ktorych doSlo kfyzickému napadnutiu
poskodeného, nasledky, s prihliadnutim aj na nasledny postoj posSkodeného
k trestnej veci a k celému incidentu mam za to, ze celu vec mozno z hladiska
zavaznosti konania obvineného posudit ako protipravne konanie, ktoré vsak
nedosahuje intenzitu jeho posudenia ako trestného Cinu.

Obvineny ma Cisty register trestov.

Vzhladom k uvedenému mozno konStatovat, ze k urCitému protipravnemu
konaniu zo strany obvineného XXXXX do$lo a to méze napifat skutkovd podstatu
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory by mohol prejednat
prislusny organ Statnej spravy — Obvodny urad, oddelenie vSeobecnej vnutornej
spravy XXXXX.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by



mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, a preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ivana Stupkova
prokuratorka



