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UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.05.2022 v Case asi 0 18:15 hod. v Bratislave na XXXXX neopravnene vnikla
do XXXXX, ktorého maijitefom je poskodeny XXXXX, bez jeho predchadzajuceho
suhlasu a to tak, ze zaklopala na dvere bytu, v ktorom sa v tom Case nachadzal
najomnik XXXXX, pricom ked tento pootvoril dvere do bytu, tak sa obvinena silou
natlacila do chodby bytu k dveram do spalne, ktoré sa nachadzaju napravo od
vchodu a zacala na neho kri¢at, Ze je to jej byt, snazila sa cez XXXXX dostat’ dalej
do bytu, tlaCila na neho oboma rukami a kolenom, ale XXXXX ju vytlacCil pred byt,
pricom obvinena sa opakovane u poskodeného doZaduje vstupu do predmetného
bytu, Ziada vydanie klfuCov od bytu a kontaktuje kluCové sluzby aby jej pomohli s
otvorenim bytu,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Bratislava
Staré Mesto — vychod, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | (dalej len ,povereny
prisludnik PZ“ zo dha 23.10.2022 pod CVS: ORP-364/SMV-B1-2022, bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale
bytom XXXXX — XXXXX, za spachanie preCinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Dna 26.01.2023 povereny prislusnik PZ predlozil dozorovému prokuratorovi
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX
pre prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
z dévodu podla § 215 ods. 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
u obvinenej XXXXX je dévodné zastavenie trestného stihania postupom podla § 215
ods. 1 pismeno e) Trestného poriadku, pretoze zvykonaného znaleckého
dokazovania vyplyva, Zze obvinena nebola v Case spachania €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedna.

Na navrh povereného prislusnika PZ vydal sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava | dia 08.12.2022 pod sp. zn. 8Tp/83/2022 prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX.

Povereny prislusnik PZ pristupil dna 28.12.2022 k vysluchu XXXXX
v procesnom postaveni obvinenej, avSak v priebehu vysluchu obvinenej ho ukongil,
nakolko mal pochybnost o spdsobilosti obvinenej nalezite sa obhajovat
a nepovazoval ju za sp6sobilu zu€asthovat sa dalej na vySetrovacich ukonoch.

Dna 28.12.2022 bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX | pod sp. zn. 6Tp/98/2022 obvinenej ustanoveny obhajca XXXXX z dévodu
povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku.

Uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 29.12.2022 bola v tejto trestnej
veci pribrata znalkyia XXXXX z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej a nasledného vypracovania znaleckého
posudku.

Zo zaverov znaleckého posudku zo dna 16.01.2023 pod €. 1/2023, ktory
vypracovala vySSie uvedena znalkyfia vyplyva, Ze u obvinenej XXXXX je pritomna
zavazna dusevna porucha ato schizofrenicka psychoéza, ktora sa prejavuje zvlast
pritomnostou paranoidnych bludnych obsahov, pod vplyvom ktorych obvinena
reinterpretuje realne udalosti a kona, pricom obvinena tymto bludnym presvedceniam
nevyvratne veri a tym straca kontakt s realitou. Obvinena v Case spachania skutku
kladeného jej za vinu trpela dusevnou poruchou — psychoézou, ktora mala forenzne
vyznamny vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v zmysle ich oslabenia
az na hranicu vymiznutia, a preto nebola schopna rozpoznat nebezpecnost
a protipravnost svojho konania a nebola ani schopna svoje konanie ovladat.
Obvinena v sucCasnosti nie je schopna chapat zmysel trestného konania.



Z psychiatrického hladiska, za predpokladu systematickej a dlhodobej psychiatrickej
lieCby nie je pobyt obvinenej na slobode a pre spoloCnost nebezpecny. U obvinenej
je odévodnené nariadenie ochrannej lieCby psychiatrickej ambulantnou formou a az
pri nespolupraci obvinenej bude dévodna ustavna forma lieCby.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva dostatoCne
odovodneny zaver, ze skutok sa stal, vykazuje znaky objektivnej stranky precinu
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona a existuje
dbévodné podozrenie, Ze skutku sa mala dopustit obvinena XXXXX.

Zhodnotiac vSetko vysSie uvedené, najma zavery znaleckého posudku zo dra
16.01.2023 pod €. 1/2023, z ktorého vyplyva existencia dusevnej poruchy obvinenej,
ktora v Case spachania skutku inak trestného z dévodu tejto dusevnej poruchy mala
oslabené jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti az na hranicu vymiznutia, nebola
schopna rozpoznat nebezpecnost' a protipravnost’ svojho konania a nebola schopna
ani svoje konanie ovladat, mam za to, ze zastavenie trestného stihania obvinenej
pre prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
postupom podfa ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je zakonné
a dévodné, nakolko obvinena v Case skutku inak trestného pre duSevnu poruchu
nebola schopna rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie, Co je
dévodom na uplatnenie okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost v podobe
nepri¢etnosti podla § 23 Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
je zrejmé, ze skutok spachala obvinena XXXXX, avSak v Case spachania skutku bola
pre dusSevnu poruchu nepri¢etna a z toho dévodu nebola ani trestne zodpovedna,
a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Masaryk
prokurator



