OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 72/22/1101-11 Bratislava 1 29.12.2022
EEC: 2-8-1201-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena bez vazneho doévodu v stanovenej lehote a to priebehu dria 10. 02. 2022
nenastupila na vykon trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vazby a vykon trestu
odnatia slobody, Chorvatska 5, XXXXX, pricom tato povinnost jej bola ulozena
Trestnym rozkazom Okresného studu XXXXX V, sp. zn. 2T/61/202i0, zo dfia 08. 12.
2020, pravoplatnym dna 27.01.2022, priCom obvinena si vyzvu na nastupenie do
vykonu trestu odnatia slobody, s uvedenim terminu nastupu na vykon trestu odnatia
slobody tj dna 10.02.2022 osobne prevzala dna 27.01.2022, ¢o potvrdila
vlastnoruénym podpisom na doruCenke sudneho doruCovatela, avSak aj napriek
tomu na vykon trestu odnatia slobody nenastupila, ¢im marila alebo podstatne
stazovala vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX |, OO PZ XXXXX —
vychod uznesenim pod sp. zn.: ORP-161/SMV-B1-2022 dna 24.02.2022 v zmysle §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a suCasne v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovatel pri vzneseni obvinenia XXXXX vychadzal z listinnych dékazov
zaslanych Okresnym sudom XXXXX V k sp. zn. 2T/61/2020, ato Trestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX V zo dna 08.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ vo
vztahu k osobe obvinenej XXXXX ku dna 27.01.2022, vyzva na nastupenie do
vykonu trestu zo dna 27.01.2022, ktorusi XXXXX prevzala dna 27.01.2022 a z ktorej
je zreimé, Ze ma v lehote do 10.02.2022 nastupit vykon trestu odnatia slobody,
nariadenie vykonu trestu zo dfia 27.01.2022, prikaz na dodanie do vykonu trestu.

Nasledne vySetrovatel dha 05.10.2022 v postaveni obvinenej vypocul XXXXX,
ktora uviedla, ze je si vedoma toho, ze vlehote do 10.02.2022 nenastupila do
vykonu trestu odnatia slobody, alebo vtom Case bola tehotna zo svojim synom
Tobiasom, ktory mal v Case vysluchu 5 mesiacov. narodil sa 25.05.2022. Nenstupila
do basy, nakofko bola tehotna a myslela si, Zze tehotné nemusia. Zaroveri ma doma
dalSie dve deti vo veku 12 rokov a 8 rokov o ktoré sa stara. Ju zatkli v maji a dodali
ju do basy, kde bola od utorka do piatku, a o chvili uz porodila. Sudca Okresného
sudu XXXXX | vydal uznesenie, ktorym prerusil vykon jej trestu odnatia slobody.

VysSetrovatel do spisu zalozil uznesenie Okresného sudu XXXXX | pod sp. zn.
4Nt/9/2022 zo dna 27.05.2022, ktorym v zmysle § 412 ods. 1 Tr. por. rozhodol o tom,
Ze v spojeni s § 63 ods. 2 veta prva zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ods. XXXXX prerusuje vykon trestu na dobu tehotenstva odsudenej a v pripade
narodenia dietata odsudenej, najneskdér do doviSenia jedného roku veku tohto
dietata, pre ktoré dieta a graviditu nan sa vztahujuce, sa vykon tohto preruSuje
a prikazal aby bola odsudena XXXXX, nar. XXXXX ihned prepustena z vykonu trestu
odnatia slobody.

Podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moc tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon
trestu odfatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, ze obv.
XXXXX, nar. XXXXX svojim konanim nenaplnila vSetky zakonné znaky precCinu



marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a to aj
napriek tomu, Ze v stanovenom termine, ktory zobrala riadne na vedomie,
nenastupila nariadeny vykon trestu odnatia slobody, nakolko bola uz vtom case
(10.02.2022) tehotna (porodila 25.05.2022) , ¢o bolo konStatované aj v rozhodnuti
Okresného sudu XXXXX | pod sp. zn. 4Nt/9/2022 zo dna 27.05.2022, ktorym jej bol
preruseny vykon trestu odnatia slobody, nakolko bola v Case prebratia vyzvy sudu
v poCiatoCnom S§tadiu tehotenstva atym padom mala vazny dévod nenastupit
Okresnym sudom XXXXX V nariadeny vykon trestu odnatia slobody v zmysle .

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



