OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 675/17/1101-58 Bratislava | 13.10.2022
EEC: 2-8-977-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona uc€inného v Case
spachania skutku
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.05.2011 v Case okolo 22:10 hod. v Bratislave na ulici Rybna brana XXXXX
bez pouzitia nasilia odcudzila z peniazenky, ktoru mal v pravom vrecku nohavic 10
kusov bankoviek, kazda v nominalnej hodnote 50,- €, ktoré mal zacvaknuté v spone
a to tak, ze ako vysiel von z podniku Mcdonald, tak si najprv od neho vypytala ohen a
nasledne mu ponukala sex, pricom sa stale na neho tlacila, ohmatavala ho po celom
tele a nasledne odisla, na ¢o XXXXX pri plateni v podniku Irish Pub zistil, ze mu
chyba hotovost, ¢€im svojim konanim spésobila XXXXX, narodenému XXXXX,
obc¢anovi XXXXX, §kodu vo vyske 500,- €

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — stred zo dna 31.08.2011, sp. zn. ORP-
1458/SMS-B1-2011, bolo XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre precin kradeZze podfa § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku na vyssSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dha 30.09.2022 bol prokuratorovi Okresnej prokuratury Bratislava
| vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, Odboru kriminalnej policie
predloZzeny na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, pretoze trest, ku
ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a €in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze zo zisteného
skutkového stavu a zadokumentovanej dbkaznej situacie nevyplyvaju rozumné
pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal a spachala ho prave obvinena. Obvinena je zo
spachania skutku usvedCovana viacerymi na seba nadvazujucimi svedeckymi
vypovedami, ktoré vo vzajomnej suvislosti vytvaraju jednoznaény obraz o priebehu
skutku, ako aj osobe pachatela. PreStudovanim spisového materialu nemozno
konStatovat  existenciu  niektorého z Trestnym  poriadkom rozoznavanych
obligatérnych dévodov zastavenia trestného stihania (§ 215 ods. 1 Trestného
poriadku). Do vySetrovacieho spisu bol zabezpefeny rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica zo dria 30. oktdbra 2013, sp. zn. 4Ntc/2/2013, pravoplatny dnha 22.
novembra 2013, ktorym sa uznava na uzemi Slovenskej republiky rozsudok
Krajinského sudu pre trestné veci vo Viedni &. 054Hv 118/12k z 13. augusta 2012,
ktorym bola obvinena XXXXX uznana za vinnu zo spachania zlo€inu lupeze velkého
rozsahu podla § 142 ods. 1, 143 ods. 2 rakuskeho Trestného zakona, za ¢o jej bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov. Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva,
Ze obvinena zmieneny trest odnatia slobody vykonala.

Prokurator pri aplikacii ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
okrem iného vyhodnocuje, €i s ohfadom na existenciu uz pravoplatne ulozeného
trestu mozno od trestného stihania obvinenej osoby oCakavat navysSenie trestu, resp.
uloZenie iného druhu trestu. V predmetnej trestnej veci konstatujem, Zze obvinena
bola po spachani skutku odsudena pre iny trestny €in na trest odfatia slobody vo
vymere 5 rokov, ktory vykonala. Skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie je
kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona
ucinného v €ase spachania skutku, za ktory mozno pachatela potrestat odnatim
slobody az na dva roky. Zaroven prokurator musi zvazovat, Ci v konkrétnom pripade



prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, resp. upustenie od uloZenia
suhrnného trestu, ako aj aplikaciu institutu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39
Trestného zakona, napr. s poukazom na neprimerani dizku trestného konania.
S poukazom na konstatované suvislosti mam za to, Zze v predmetnom trestnom
stihani obvinenej nemozno objektivne oCakavat' ulozenie trestu, ktory by popri uz
pravoplatne uloZzenom treste nebol celkom bez vyznamu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti som dospel k zaveru, Ze trest, ku ktorému
mozZe trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol
obvinenej uloZeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matus Kovac, PhD.
prokurator



