KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: Kv 21/19/6600-63 Banska Bystrica 20.02.2023
EEC: 2-44-258-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupnového a boja proti organizovanému
zloCinu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 11.3.1993 do 23.10.1996 spolognost XXXXX, ICO XXXXX, menovite jej
konatelia XXXXX a XXXXX, ako generalny investor rekonstrukénych prac
stravovacej jednotky v XXXXX XXXXX, ktorym sa stala spolo¢nost XXXXX dna
11.3.1993 na zaklade zmluvy o dielo &. 1/11/93, v priebehu rekonstrukénych prac,
fakturovali faktarami, €. 02/11/93, 02/12/93, 07/94, 14/94, 16/94, 17/94, 01/95, 02/95,
03/95, 04/95, 6/95, 1/10/95, 3/10/95, 30/11/95, 1/2/96, 2/3/96, 5/6/96, 10/9/96,
faktury ktoré predkladali XXXXX XXXXX, vykonané prace a dodanu technoldgiu
kuchyne, pricom v obdobi od uzavretia zmluvy o dielo aZz do predaja spoloCnosti
XXXXX, spolo¢nosti XXXXX, neopravnene fakturovali nevykonané prace a nedodany
material v hodnote XXXXX € (XXXXX- Sk) a nedodanu technoldgiu do kuchyne v
hodnote XXXXX € (XXXXX- Sk), teda celkove neopravnene fakturovali sumu XXXXX
€ (XXXXX-SK) ku Skode XXXXX XXXXX,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX (dalej len OKP OR PZ
XXXXX) v konani vedenom pod CVS XXXXX na podklade uznesenia vydaného
vySetrovatelom vtedajSieho Okresného dradu vySetrovania PZ XXXXX CVS XXXXX
z 23.03.2001 trestne stiha obvinenych XXXXX a XXXXX pre podozrenie z trestného
Cinu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov (ucinného do
31.08.1999), spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov, ktorého sa
mali dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

- v obdobi od 11.3.1993 do 23.10.1996 spoloénost XXXXX, ICO XXXXX,
menovite jej konatelia XXXXX a XXXXX, ako generalny investor
rekonstrukCénych prac stravovacej jednotky v XXXXX XXXXX, ktorym sa stala
spolo¢nost’ XXXXX drnia 11.3.1993 na zéklade zmluvy o dielo ¢. 1/11/93, v
priebehu rekonS$trukénych prac, fakturovali faktarami, ¢. 02/11/93, 02/12/93,
07/94, 14/94, 16/94, 17/94, 01/95, 02/95, 03/95, 04/95, 6/95, 1/10/95, 3/10/95,
30/11/95, 1/2/96, 2/3/96, 5/6/96, 10/9/96, faktury ktoré predkladali XXXXX
XXXXX, vykonané prace a dodanu technologiu kuchyne, pricom v obdobi od
uzavretia zmluvy o dielo az do predaja spolo¢nosti XXXXX, spolo¢nosti
XXXXX, neopravnene fakturovali nevykonané prace a nedodany material v
hodnote XXXXX € (XXXXX- Sk) a nedodanu technolégiu do kuchyne v
hodnote XXXXX € (XXXXX- Sk), teda celkove neopravnene fakturovali sumu
XXXXX € (XXXXX-Sk) ku Skode XXXXX XXXXX.

Trestné stihanie pre skutok, ktorého sa tyka vznesené obvinenie bolo
v predmetnej veci v sulade s Cl. Il. bod 2 zakona €. 272/1999 Z. z. zacaté vykonanim
neodkladného ukonu vydania veci, ktory vySetrovatel vtedajSieho Okresného uradu
vySetrovania PZ XXXXX vykonal dfia 22.01.1998 vo vztahu k XXXXX.

Dozor nad dodrZiavanim zakonnosti v prebiehajucom pripravnom konani
vykonava prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica zaradeny na Oddeleni
prvostupnovom a boja proti organizovanému zlo€inu.

Realizujuc opravnenia a povinnosti prokuratora v ust. § 230 ods. 1, 2 Tr.
poriadku som sa pri vykone dozorovej cinnosti vtrestnom konani oboznamil
s vySetrovacim spisom OKP OR PZ XXXXX CVS XXXXX ana jeho podklade
s vysledkami vykonaného vySetrovania, priCom som zistil, Zze konajuci vySetrovatel
aktualne vycerpal vSetky dostupné moznosti na objasnenie skutku, ktory je kladeny
za vinu obv. XXXXX, pricom skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania oddvodnuju potrebu trestné stihanie proti tomuto obvinenému ukongit
eSte v jeho predsudnej Casti.

Ako to vyplyva z obsahu predlozeného spisového materialu, za ucelom
zistenia skutkového stavu veci v rozsahu vyhovujucom pozZiadavke v ust. § 2 ods. 10
Tr. poriadku vySetrovatel v pripravhom konani vykonal rozsiahle dokazovanie,
v ramci ktorého boli vypocCuté a konfrontované procesné strany - obvineni XXXXX
(ktorého trestné stihanie bolo uz zastavené), XXXXX, XXXXX a splnomocnenec



poskodenej organizacie XXXXX XXXXX XXXXX. Vypocuti boli svedkovia, ktori
v priebehu realizacie sporného diela — rekonstrukcie kuchyne a stravovacej jednotky
XXXXXXXXX, XXXXX, ICO XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX) pdsobili u poskodenej
organizacie - XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, dalej
svedkovia pdsobiaci v spolognosti XXXXX, ICO XXXXX, so sidlom XXXXX (dalej len
spol. XXXXX) XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedkovia z prostredia
subdodavatelskych subjektov participujucich na plneni sporného diela resp. na
¢innostiach s tym suvisiacich — XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
svedkovia - zamestnanci XXXXX, ktoré ako zriadovatel XXXXX XXXXX (majucej
status Statnej prispevkovej organizacie) sa podiefalo na financovani prislusnej
investicnej akcie a kontrole pouZitia na tento ucCel poskytnutych rozpoctovych
prostriedkov - XXXXX a XXXXX. Od subjektov zu€astnenych na realizacii sporného
diela, ako aj od Statnych organov, ktoré v spojeni s realizaciou diela vykonavali
kontrolu spravnosti, hospodarnosti a ucelnosti pouzitia Cerpanych rozpoctovych
prostriedkov a cenovu kontrolu bola zabezpeCena dostupna pravna, technicka,
uctovna a dalSia ekonomicka dokumentacia a napokon za sucinnosti znalca
z odboru stavebnictvo odvetvia pozemné stavby, ocenovanie stavebnych prac,
ocefniovanie nehnutelnosti XXXXX bolo vykonané odborné posudenie rozsahu
rekonstrukénych prac realizovanych v ramci plnenia diela pre XXXXX XXXXX,
vratane ich porovnania s projektom a uskuto¢nenymi fakturaciami, ktoré objasnilo aj
realnu hodnotu realizovanych, fakturovanych a zaplatenych prac a tovarov
v suvislosti s uskutocnenim uvedeného diela.

Z vysledkov takto zameraného dokazovania mozno, s ohfadom na aktualne
prijimané kone¢né rozhodnutie prokuratora, upriamit pozornost predovSetkym na
nasledovné dékazné prostriedky resp. skutkoveé zistenia z nich vyplynuce.

Z pocCetnej listinnej dokumentacie, ktora bola zabezpefena jednak od
poskodeného subjektu - byvalej XXXXX XXXXX a dalej aj od XXXXX a XXXXX
mozno zistit, ze dna 20.07.1993 XXXXX XXXXX vyhlasila vyberové konanie na
dodavku stavebnych prac ,Vystavba CcistiCky odpadovych véd a rekonStrukcia
kuchyne a stravovacej prevadzky“. Na zaklade vysledkov vyberového konania
XXXXX XXXXX zastupena riaditefom XXXXX, v postaveni objednavatela dna
11.11.1993 uzavrela s dodavatelskym subjektom - XXXXX zastupenym konatefmi
XXXXX a XXXXX ako zhotovitefom Zmluvu o dielo €. 1/11/93, ktorej predmetom bol
zavazok zhotovitefa za podmienok uvedenych v zmluve ,previest objednavatelovi
rekonStrukciu kuchyne vcéetne vyhotovenia projektu a dodania technologie kuchyne®
s tym, ze technické zadanie s presnym rozsahom prac malo tvorit' Prilohu €. 1 tejto
zmluvy. Cas plnenia, vktorom mal zhotovitel predmet diela ukongit
a objednavatelovi odovzdat, bol uréeny na termin do 31.12.1994. Cena za dielo bola
dohodou stran urena na XXXXX- Sk, pricom v platobnych podmienkach bolo
dohodnuté, Ze €ast ceny vo vySke 60% z celkovej sumy diela objednavatel poukaze
zhotovitelovi zalohovo. VSetky zalohové platby sa v pomere k vyslednej cene diela
podla preberacieho a odovzdavacieho konania mali vysporiadat v kone¢nej fakture.
Ceny (dielCie) prac podfa zmluvy mali byt stanovované na zaklade ,skuto¢ne
vykonanych a vzajomne odsuhlasenych prac v rozsahu vykaz - vymer*,

V naslednom obdobi, uz poCas realizacie diela, pévodné strany obsah Zmluvy
o dielo €. 1/11/93 postupne modifikovali dvomi dodatkami. Najprv Dodatkom ¢&. 1/
1994 z 22.04.1994 termin ukonCenia rekonstrukcie stravovacej jednotky z dévodu



platobnej neschopnosti objednavatela prediZili na 31.12.1995 a zarover cenu za
dielo vymedzili tak, ze tato ,bude upravena v sulade s platnymi cenovymi relaciami
v Case dodavky“ nasledne Dodatkom ¢. 2 zo 04.10.1994 cas ukoncCenia
a odovzdania diela posunuli na termin do 31.12.1996, priCom suCasne zvysili aj
celkovu cenu diela na XXXXX- Sk.

Z udajov obchodného registra vyplyva, ze v Case uzavretia Zmluvy o dielo
€.1/11/93, ako aj jej Dodatkov €. 1 a 2 boli v mene spol. XXXXX ako Statutarny organ
opravneni konat’ XXXXX a XXXXX, ktorych konatel'ské opravnenie bolo spolocné, t.j.
zastupovat a podpisovat’ za spolo€nost’ boli opravneni iba spolu. Oznaceni konatelia
spolu s dalSou osobou XXXXX (XXXXX) boli zaroven aj spolo¢nikmi predmetne;j
spolocnosti. Zmluvou o prevode obchodného podielu z 18.09.1996 XXXXX a XXXXX
svoje obchodné podiely v spol. XXXXX v uhrnnej vySke 90% previedli na spolo¢nost
XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX Jedinym spolo&nikom a zaroveri konatelom
danej spoloCnosti bol vtom €ase XXXXX, ktory aj zmluvu o prevode obchodnych
podielov sam dna 25.09.1996 podpisal. V spojeni s uzavretim zmluvy o prevode
obchodnych podielov sa dfia 18.09.1996 uskutoCnilo valné zhromazdenie spol.
XXXXX, ktoré rozhodlo ozmene jej obchodného mena na XXXXX, z funkcie
konatelov spolo€nosti odvolalo XXXXX a XXXXX (za spolo¢nost konali do
22.10.1996) a za nového konatela spolo€nosti vymenovalo XXXXX (za spolo¢nost
konal od 23.10.1996, v obdobi od 20.12.1996 do 07.07.1997 aj s XXXXX). Zapis
zmeny udajov zapisovanych v obchodnom registri v zmysle uzavretej zmluvy o dielo,
ako aj rozhodnutia valného zhromazdenia spol. XXXXX registrovy sud — Okresny
sud XXXXX povolil uznesenim sp. zn. XXXXX, pravoplatnym toho istého dna.

Podla ,Zapisu o prevzati HIM, NHIM a uctovej agendy”, ktory mal byt
spisany medzi u€astnikmi ,XXXXX“ | bola XXXXX v def podpisu zmluvy o prevode
obchodného podielu - 25.09.1996 fyzicky odovzdana ,kompletna uctovna
a dokladova agenda vratane hnutelného a nehnutelného investicného majetku”
spol. XXXXX za roky 1995 — 1996; agenda za roky 1992 — 1993 odovzdana nebola
z dévodu jej odcudzenia, ku ktorému malo dojst v roku 1994. V spojitosti s danou
listinou, ktoru pre ucely trestného konania predlozil XXXXX, sa Ziada poznamenat,
Ze jej rubova strana obsahuje osvedCovaciu doloZzku notarky XXXXX, ktorej spdsob
vyhotovenia /pocitacovou tlaCou/ sa zasadne liSi od osvedCovacich dolozZiek tej istej
notarky z toho istého dna, ktoré sa nachadzaju na zmluve o prevode obchodného
podielu v spol. XXXXX z 18.09.1996 a ktoré su vyhotovené za pomoci osvedCovacej
pecCiatky. Sporna osved€ovacia doloZzka naviac v rozpore s vynosom MS SR z 25.
januara 1993 €. 17214/1992-60, ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre notarov,
pri oznacCeni poradovych Ccisel podpisov zu€astnenych oséb - XXXXX, XXXXX
a XXXXX pouziva rovnaké poradové Cislo, aké bolo pouzité pri osvedcCeni ich
podpisov na uz vySSie oznacCenej zmluve o prevode obchodného podielu.
Z vyjadrenia samotného notarskeho uradu XXXXX z 24.05.2006 pritom vyplyva, ze
dria XXXXX bol pod poradovymi €islami XXXXX vykonany ukon osvedcenia pravosti
podpisov sice uz uvedenych osbéb, avSak na inej listine - zmluve o prevode
obchodného podielu vspol. XXXXX. OsvedCovacie dolozky, ktoré by boli
vyhotovované inak ako odtlackom prislusnej peciatky, v praxi daného notarskeho
uradu v roku 1996 pouzivané neboli. Ako vyplynulo aj z vypovede XXXXX ucinenej
eSte v procesnom postaveni obvineného, tento poprel v tejto suvislosti, ze by mu
bola odovzdana akakolvek uctovna alebo dokladova agenda vratane hnutelného a



nehnutelného investicného majetku tykajuca sa uvedenej spoloCnosti ato ani za
roky 1995 -1996.

Dria 19.11.1996 strany Zmluvy o dielo €. 1/11/93 - XXXXX XXXXX, v tomto
pripade uz zastupena novym riaditefom XXXXX a zhotovitef pod zmenenym
obchodnym menom - XXXXX zastupeny novym konatelom XXXXX uzavreli Dodatok
€. 3 predmetnej zmluvy, ktorym rozSirili predmet diela o dodanie technologického
zariadenia /termoportov/ najneskér do 20.12.1996 a suCasne termin ukoncenia
a odovzdania predmetu diela kone¢nym spésobom posunuli na mesiac december
roku 1997.

Sprava finan¢nej kontroly XXXXX, na podklade vysledkov kontroly vykonanej
vV XXXXX XXXXX so zameranim na dodrziavanie cenovo-regulacnych opatreni
u stavebnych prac financovanych ciastoCne alebo uUplne zo Statneho rozpoctu
rozhodnutim C.: XXXXX z XXXXX, pravoplatnym XXXXX, ulozZila XXXXX XXXXX
pokutu vo vySke XXXXX-Sk za porusenie cenovej discipliny podla § 17 ods. 3
zakona €. 18/1966 Z. z. o cenach, ktorého sa XXXXX dopustila tym, ze v spojeni
s navySenim ceny diela v Dodatku €. 2 nepreukazala zvySené ekonomicky
opravnené naklady obstarania, spracovania a obehu tovaru podfa €asti C, prilohy €.
2 vymeru MF SR ¢&. R-3/1996, ¢im nedodrzala zavazny postup pri tvorbe ceny alebo
pri jej kalkulacii v zmysle § 7 ods. 2 Zakona o cenach.

Zmluvami o prevode obchodného podielu z25.11.1996 uzavretymi medzi
spol. XXXXX a nadobudatelmi XXXXX a XXXXX (1. zmluva) a spol. XXXXX
a nadobudatefom XXXXX ( 2. zmluva) spol. XXXXX previedla svoj obchodny podiel
(vo vy8ke 90%) v spol. XXXXX na oznacenych nadobudatelov v rozsahoch (vyske)
na XXXXX a XXXXX po 25% (spolu 50%) a XXXXX vo vySke 40%. V spojeni so
zmenou vo Vlastnickej Strukture spol. XXXXX suCasne valné zhromazdenie
spolocnosti tohto istého dna rozhodlo o vymenovani novych spolo¢nikov XXXXX
a XXXXX za konatelov spolo&nosti (popri XXXXX), pri€om zaroven bolo aj zmenené
konatelské opravnenie tak, ze spolo¢nost’ zastupuju a za fu podpisuju vzdy dvaja
konatelia spoloCne. Zapis zmien udajov v obchodnom registri prisluchajuci k
vykonanym personalnym a majetkovym zmenam v spol. XXXXX registrovy sud
(XXXXX) povolil uznesenim sp. zn. XXXXX, pravoplatnym toho istého dna.

Podlfa zapisu o odovzdani a prevzati diela zo 16.11.1999 objednavatel
k prevzatiu predmetu diela v zmysle zmluvy €. 1/11/93 pristupil bez sucinnosti so
zhotovitelom, ktorého zastupca XXXXX sa vtom Case mal nachadzat vo vazbe.
Z obsahu zapisu mozno zistit, Ze poCas realizacie predmetu diela doslo k viacerym
zmenam a doplnkom, ktoré su zapisané v stavebnom denniku. Zistené zavady
a nedorobky boli zaznamenané v prilohe €. 1 zapisu.

Na podklade navrhu XXXXX XXXXX — zaloby o odovzdanie diela a financné
vyuctovanie Okresny sud vo XXXXX rozsudkom €.k. XXXXX z XXXXX pravoplatnym
XXXXX, odporcovi spol. XXXXX (ktora bola pri realizacii a dokonCovani diela
nastupcom XXXXX) ulozil povinnost odovzdat navrhovatelovi dielo — rekonstrukciu
kuchyne vzmysle Zmluvy odielo ¢ 1/11/1993 ako aj jej dodatkov zapisom
o odovzdani a prevzati diela a vykonat finan¢né vyuctovanie diela do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zo strany odporcu k dobrovofnému splneniu povinnosti

vyplyvajucich z oznaceného rozsudku nedoslo, preto XXXXX XXXXX navrhom zo



04.10.2011 iniciovala voCi nemu exekuciu na nepenazné plnenie t.j. vykonanie
finanéného vyuctovania diela. Nasledne realizovana exekucia bola uznesenim
Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX z XXXXX zastavena na navrh vykonavajuceho
sudneho exekutora XXXXX, ktory v priebehu exekucie zistil, ze spol. XXXXX
nevlastni ziadny nehnutefny ani hnutefny majetok, nevykonava Ziadnu podnikatelsku
Cinnost, nema finanéné prostriedky a jej konatel sa v mieste trvalého pobytu
nezdrziava.

*k%

V ramci realizacie predmetu Zmluvy o dielo €. 1/11/1993 zhotovitel postupne
vystavil a objednavatelovi XXXXX XXXXX predlozil celkom 31 faktur. Z uvedeného
objemu faktur sa 14 tykalo stavebnej Casti diela, ktoru realizovala prave spol.
XXXXX, pricom uhrnne fakturovanu cenu XXXXX-Sk objednavatel zhotovitelovi
(spol. XXXXX) uhradil v takmer plnej sume, so zanedbatefnym rozdielom XXXXX Sk.
Nasledne realizovanej technologickej Casti diela sa potom tykalo 17 faktur, z toho 4
v uhrnnej sume XXXXX- Sk zhotovitel pritom vystavil eSte pod pbvodnym
obchodnych menom XXXXX a dalSich 13 v uhrnnej sume XXXXX Sk uz pod novym
obchodnym menom XXXXX. Z celkovejceny dodavky fakturovanej v ramci
technologickej Casti (XXXXX Sk) objednavatel neuhradil v plnej vyske iba 2 faktury
vystavené spol. XXXXX s tym, Ze neuhradena Cast fakturovanej ceny predstavovala
XXXXX Sk. 5 (z celkom 13-tich) faktur vystavenych spol. XXXXX €.961/11/96
z13.11.1996, €. 961/12/96 z 03.12.1996, €. 962/12/96 z 04.12.1996, &. 964/12/96
2 05.12.1996, ¢. f01-10/97 z 30.10.19967 malo charakter faktur zalohovych a bola
nimi fakturovana cena XXXXX Sk, ostatnych 8 faktur €. 966/12/96 z 11.12.1996, C.
f01-11/97 z 15.11.1997, ¢&. f02-11/97 z 15.11.1997, f01-12/97 z 01.12.1997, f02-12/97
z03.12.1997, f03-12/97 z03.12.1997, f04-12/97 z11.12.1997, f06-12/97
2 19.12.1997 s uhrnnou cenou XXXXX Sk bolo tzv. ostrych. Koneéna faktura, ktorej
vystavenie Zmluva o dielo €. 1/11/93 predpokladala po ukon€eni a odovzdani jej
predmetu, zhotovitelom vyhotovena nikdy nebola.

PoCas realizacie stavebnej cCasti diela spol. XXXXX doSlo zjej strany
k fakturacii zrealizovanych rekonstrukénych prac fakturami €. 02/11/93, 02/12/93,
07/94, 14/94, 16/94, 17/94, 01/95, 02/95, 03/95, 04/95, 6/95, 1/10/95, 3/10/95,
30/11/95, 1/2/96, 2/3/96, 5/6/96, 10/9/96. Tieto faktury predkladali osoby opravnené
konat za spol. XXXXX spolocnosti XXXXX XXXXX ana ich zaklade mali byt
vykonané prace a dodana technolégia kuchyne, priCom v obdobi od uzavretia zmluvy
o dielo az do predaja spoloCnosti XXXXX, XXXXX, spolocnosti XXXXX, XXXXX, bolo
konatelom tejto spoloCnosti kladené za vinu, Ze neopravnene fakturovali nevykonané
prace a nedodany material v hodnote XXXXX € (XXXXX- Sk) a nedodanu
technologiu do kuchyne v hodnote XXXXX € (XXXXX- Sk), teda ze celkovo
neopravnene fakturovali sumu XXXXX € (XXXXX,-Sk) ku Skode XXXXX XXXXX.
Takto zisteny skutkovy stav vychadzal aj zo znaleckého posudku, ktory bude
spomenuty v dalSej Casti uznesenia, avSak z dalSieho vykonaného dokazovania
po vyhodnoteni zabezpecenych dbkazov vyplynuli aj dalSie skuto€nosti.

*k%

. P&vodnu zmluvy o dielo €. 1/11/93 uzavreli za spoloCnost’ XXXXX, XXXXX,
ICO XXXXX jej konatelia XXXXX a XXXXX, ako generalny investor rekonstrukénych



prac stravovacej jednotky v XXXXX XXXXX, ktora bola zaroven druhou zmluvnou
stranou. Tito za uvedenu spolocnost’ konali do 22.10.1996. Nasledne spolo¢nost
XXXXX, XXXXX dfia 23.10.1996 odkuapila spolodnost XXXXX, 1CO XXXXX.
Zmluvami o prevode obchodného podielu z 25.11.1996 doslo k uz spominanému
prevodu obchodného podielu medzi spol. XXXXX na spolo¢nost XXXXX. Pésobnost
Statutarneho organu spol. XXXXX XXXXX a XXXXX vykonavali do 24.08.1998, kedy
valné zhromazdenie spoloc¢nosti vzalo na vedomie ich vzdanie sa funkcie konatela.
XXXXX vykonaval funkciu konatela spol. XXXXX az do jej zruSenia, ku ktorému
doSlo uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX, pravoplatnym
dria XXXXX.

Prava a povinnosti byvalej Statnej prispevkovej organizacie XXXXX
vyplyvajuce zo zmluvy o dielo €. 1/11/93 ako aj dodatkov uzavretej so spol. XXXXX
v celom rozsahu prevzala neziskova organizacia XXXXX, [CO: XXXXX.

*k%k

Okrem listinnych dbkazov viaceré vyznamné poznatky poskytli organom
pripravného konania aj vykonané vysluchy pévodne obv. XXXXX (bol vypocuty
celkovo 4 x) a svedkov, ktori sa v réznych poziciach resp. z réznych titulov postupne
zucCastnovali na realizacii sporného diela rekonstrukcie kuchyne a stravovacej
jednotky XXXXX XXXXX a na cinnostiach s tym suvisiacich, resp. ktori v rozhodnom
Case poésobili v subjektoch, ktorych sa plnenie Zmluvy o dielo ¢. 1/11/93 v zneni jej
dodatkov dotykalo. Naopak, vypovede obvinenych XXXXX (ako obvineny bol
vypocuty celkovo 6 x) a XXXXX (ako obvineny bol vypocCuty celkovo 4 x)
neobsahovali vyznamnejSie poznatky ku skutku, ktory sa im kladol za vinu a po
vzneseni obvinenia bud vyuzili svoje pravo a nevypovedali, alebo sa vo svojich
vypovediach obaja v podstate obmedzovali na namietanie skutoCnosti zistenych
znaleckym posudkom XXXXX ajeho dodatkami bez toho, Ze by sa nejako
podrobnejSie vyjadrili ku skutoCnostiam, ktoré sa im po vzneseni obvinenia kladli za
vinu.

Obv. XXXXX pri svojich vypovediach v diioch 02.05.2001 a 24.03.2006 vyuzil
svoje pravo a ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu, nevypovedal. Pri svojich dalSich
vysluchoch vSak namietal jednak skutoCnost, Zze mu nebolo doru€ené uznesenie
o pribrati znalca z odboru stavebnictvo (pozn.: tento vSak bol do konania prvy krat
pribraty eSte pred tym, ako bolo XXXXX vznesené obvinenie), pricom namietal aj to,
Ze znalec nemal k dispozicii vSetky podklady pre vypracovanie znaleckého posudku
a Ziadal, aby bol vypracovany kontrolny znalecky posudok. K samotnému skutku
uviedol, ze v roku 1992 zalozil s IXXXXX spoloCnost XXXXX, v ktorej boli konatelia
obaja aza spolo¢nost konali obaja spolo¢ne. Jej predmetom podnikania bola
stavebna a obchodna cinnost. XXXXX bol zodpovedny za inzinierske stavby a on
sam mal na starosti sprostredkovanie obchodu. V roku 1993 bol vyhlaseny konkurz
na rekonStrukciu XXXXX, stravovacej jednotky a kanalizacie. XXXXX im bolo
oznamene, ze v konkurze uspeli. Oslovili teda architekta XXXXX, ktory vypracoval
projekt aj s rozpoCtom na stravovaciu jednotku. Jednalo sa o zastaranu technoldgiu
a potom pocas realizacie projektu doSlo ku zmene projektu. On sam sa zopar krat
zucastnil aj na kontrolnych drioch, kde bol aj XXXXX a kvdli chybe v projekte sa tento
musel aj prerabat. Vtedy sa XXXXX, ktorym bol XXXXX, rozculil, pohadal sa
s XXXXX aj s nim a XXXXX, ze vybrali zlého projektanta a zakazal mu vstup na



stavbu. Na stavbe bol aj kontrolny deri, kedy tam boli z ministerstva nejaky pan
XXXXX a XXXXX, kde sa dohodlo, Zze sa navfSi rozpocCet a nakupi sa technologia,
pricom konkurz na dodanie technoldogie vyhrala firma XXXXX. Pri zmene projektu
konal za ich firmu XXXXX. Prace sa preberali po etapach, niekedy aj po piatich
tyzdinoch. Za ich spolo¢nost’ pisal stavebné denniky ich pracovnik XXXXX alebo
XXXXX. Tito boli aj stale na stavbe pocCas dna. Z XXXXX chodili na kontroly kazdych
6 tyzdnov spolu s XXXXX, on pri tom nebol, stretol ich tam iba raz. Hovorili mu to ale
ich pracovnici. Svoje namietky zapisovali do dennika, niekedy im ich oznamovali aj
telefonicky. Medzitym mali odvolat XXXXX a ked sa uz takmer mala skolaudovat
stavba, to bolo asi v roku 1996, tak mu XXXXX povedal, Zze naSiel Cloveka, ktory ma
zaujem o ich firmu. Vtedy uz vSetko fungovalo, bolo len treba dodat’ termopoty na
udrziavanie teplej stravy a prevazanie na oddelenia. Kuchyna bola prebrata
a schvalena hygienou. Bolo to v septembri a v oktobri sa firma previedla na XXXXX.
Nebol s nim nikto iny, bola prevedena iba na neho, ale on im nezaplatil za firmu ani
korunu. Dal im za to slub, ze im vybavi nejaku zakazku do Ruska na XXXXX mil. Sk.
S XXXXX on osobne jednal iba raz ato 25.9.1996, kedy si prebrali aj uctovnu
evidenciu ich firmy. Vtedy s nim boli eSte dvaja chlapici a to XXXXX a pan XXXXX,
ni¢ blizSie vSak o nich nevedel. Nie je pravda, ze by si XXXXX neprebral uctovnu
evidenciu, ako to tvrdi. Pévodny rozpocet sa navfsil radovo 4 krat oproti pévodnému
z dévodu zmien projektu, kde sa menili pévodné plechové kotly na nerezove, taktiez
tam boli zaratané aj prace, voda, elektrina, stavebny material, ktory dva krat
zdrazoval. Vybavenie kuchyne dodavala firma XXXXX. VzZdy to bolo odsuhlasené,
kazda praca sa preberala XXXXX, ked to XXXXX neodsuhlasila, XXXXX nedal
k uhrade ani korunu. Odsuhlasila sa aj praca aj material, on fakturacii nerozumie,
nikdy to nefakturoval on. Na niektorych fakturach je jeho podpis, ale tie podpisal, ked
za nim priSiel XXXXX s tym, aby ich podpisal, tak to urobil. Neveri, ze by XXXXX
odovzdal XXXXX sumu XXXXX mil. Sk, on sam nikdy v zZivote ani taku sumu nevidel.
On sa citi byt nevinny z trestnej Cinnosti. (Poznamka: Svoje vypovede ucinil obv.
XXXXX az potom, ako v roku XXXXX, kvoli nasledkom ktorého, ako to vyplynulo aj
zo znaleckého dokazovania, nebol schopny ani chapat zmysel trestného konania, ¢o
mohlo objektivne do istej miery ovplyvnit' nielen ich obsah, ale aj jeho schopnost
ucinne sa branit v tomto trestnom konani a uvadzat aj skuto¢nosti na svoju obranu.)
Pri dalSej vypovedi dia 03.06.2006 namietol, Zze originaly stavebnych dennikov mala
mat’ XXXXX, ktora si ich brala atiez to, ze sa nebrali do uvahy prace, ktoré boli
dohodnuté k Cisticke a kanalizacii, ktorymi sa znalec vObec nezaoberal. PoCas tejto
vypovede si obvineny uz na vela veci nedokazal spomenut. Tvrdil, ze mal od roku
1993 do roku 1996 ako Statutar spoloCnosti XXXXX prijem vo vySke XXXXX Sk
mesache a ze spolocnost XXXXX nebola ziskova v Zziadnom roku.

Obv. XXXXX pri svojej vypovedi dha 02.05.2001 vyuzil svoje pravo a ku
skutku, ktory sa mu kladol za vinu nevypovedal. Pri svojich dalSich vysluchoch
taktiez namietal skutoCnost, Zze mu bolo doru€ené uznesenie o pribrati znalca z
odboru stavebnictvo (pozn.: tento bol do konania prvy krat pribraty eSte pred tym,
ako XXXXX bolo vznesené obvinenie) az v mesiaci marec a tiez, Ze iSlo o znalca,
ktory bol do zoznamu znalcov zapisany iba v novembri 1999 (poznamka: kde je
mimochodom tato osoba zapisana ako znalec az do dnesného dna, teda po dobu
viac ako 23 rokov). Namietal aj to, Ze znalec nemal k dispozicii vSetky podklady pre
vypracovanie znaleckého posudku a ziadal, aby bol vypracovany kontrolny znalecky
posudok. Uviedol, Zze sa neciti byt vinny. K samotnému skutku bliZzSie nevypovedal.



Z vypovedi vtom Case obvineného XXXXX vyplynulo, Ze kontakt na
povodnych spoloCnikov spol. XXXXX mu poskytol XXXXX, ktory sa v neskorSom
obdobi aj stal spolo¢nikom a konatelom v spolo€nosti XXXXX. Tito mu ponukli
predaj svojich obchodnych podielov v spol. XXXXX a v spojitosti s tym aj prevzatie jej
obchodnych aktivit, pricom ich podmienkou bolo, Ze obchodné podiely budu
prevedené vcelku na inu obchodnu spoloCnost. Proti tomu nemal vyhrady
a nadobudatelom podielu sa stala jeho spolo€nost XXXXX Zaroven si vSak vymienil,
Ze po zmene vlastnickej struktury bude spol. XXXXX pésobit’ pod hovym obchodnym
menom XXXXX. Na kupu spolo¢nosti XXXXX resp. obchodnych podielov v nej ho
motivovala predovSetkym ta skutoCnost, ze povodni konatelia XXXXX a XXXXX mu
predloZili potvrdenie otom, Ze spoloCnost realizuje zakazku tykajucu sa
rekonstrukCnych prac v XXXXX XXXXX. Vramci ceny obchodnych podielov
spolocne s XXXXX a XXXXX zaplatili XXXXX mil. Sk, priom de facto sa jednalo
o istu formu odstupného za zakazku spol. XXXXX u XXXXX. V ramci prevzatia spol.
XXXXX im pévodni konatelia neodovzdali takmer Ziadnu uctovnu ani inu ekonomicku
dokumentaciu, predlozili iba potvrdenie policie o tom, Ze im tato bola odcudzena pri
kradezi, ktora sa stala vich kancelarskych priestoroch. Na tejto konstatacii v tom
Case este obvineny XXXXX zotrval aj pri priamej konfrontacii so Zapisom o prevzati
HIM, NHIM a uctovnej agendy z 25.09.1996, priCom konsStatoval, Ze danu listinu
nikdy nepodpisoval. V Case prevzatia spol. XXXXX vykonaval funkciu riaditela
XXXXX XXXXX XXXXX, ktory vSak v priebehu niekolkych naslednych dni ochorel
a neskér im uz bolo iba oznamené, ze z funkcie XXXXX bol odvolany. V naslednom
obdobi spolupracovali najprv s XXXXX a neskor s novym XXXXX XXXXX XXXXX,
s ktorym sa snazili dalej rieSit’ situaciu v XXXXX. Od neho sa im podarilo ziskat' kopie
faktur spol. XXXXX evidované v XXXXX XXXXX. Pri zahgjeni prac v XXXXX boli
nuteni smerom k XXXXX vykonat’ uzavierku uz zrealizovanych rekonstrukCnych prac
a zaroven zostavit prehlad prac, ktoré sa maju do ukonCenia diela eSte vykonat.
V ramci rekonstrukénych prac najprv pracovali na kanalizacii a nasledne
uskuto€novali dodavku technologie do kuchyne a stravovacej jednotky. Stavebna
Sast akcie /diela/ uz bola v &ase prevzatia spol. XXXXX zrealizovana. Co sa tyka
technologickej Casti, tuto dokonCili, pricom XXXXX fakturovali iba tu technologiu,
ktoru aj skutoCne dodali. Technologické zariadenie za XXXXX preberal XXXXX,
pricom ich faktury neboli uhradené skor ako menovany dodavané zariadenie prevzal
a faktury podpisal XXXXX XXXXX. Nad ramec poévodnej zmluvy si XXXXX
06.11.1996 objednala termoporty v celkovej sume XXXXX mil. Sk, ktoru technologiu
v priebehu mesiacov december roku 1996 az januar 1997 dodali. Nakup tejto Casti
technolégie financoval z vlastnych prostriedkov a XXXXX mu naklady s tym spojené
neuhradila, nakolko udajne od XXXXX nedostali potrebné financné prostriedky.

Prakticky zhodne s v tom €ase obvinenym obv. XXXXX v pripravhom konani
vypovedali aj zostavajuci dvaja konatelia spol. XXXXX XXXXX a XXXXX.
Z vypovede prvého menovaného vyplynulo, Ze fakturacie spol. XXXXX boli zo strany
XXXXX akceptované a uhradené az potom, Co ich schvalilo vedenie nemocnice.
Pokial sa niektoré platby realizovali zalohovo, ziskané pefiazné prostriedky museli
byt okamzite pouzité na ucel, na ktory bola zaloha poskytnuta. V ostatnych
pripadoch uhrad musela spol. XXXXX zdokladovat vSetky vykonané prace na
zaklade vykazu — vymeru prac a dodacich listov, pricom az na tomto podklade a jeho
odsuhlaseni zo strany XXXXX bola realizovana uhrada prislusnej faktury. Prevazna
gast technologického zariadenia bola nimi zabezpedena z Ceskej republiky,
stavebné prace, konkrétne kanalizacia bola rieSena subdodavkou. Zo strany XXXXX



im nebola uhradena cena dodanych termoportov vo vyske XXXXX mil. Sk. Na
pracach na zakazke pre XXXXX sa aktivne zuCastioval v jesennych mesiacoch r.
1997, 01.10.1997 si naSiel pracu v reklamnej agenture a odvtedy v spol. XXXXX
XXXXX zostal pdésobit sam. V Case svojho pdsobenia v spol. XXXXX sa délezitych
ukonov ako napr. zapisov v stavebnom dennika, odovzdania a preberania
jednotlivych technoldgii a pod., tykajucich sa Zmluvy o dielo uzavretej s XXXXX
XXXXX zuc€asthovali vSetci traja konatelia spolo¢nosti. Zapis o prevzati HIM, NHIM
a uctovnej agendy z 25.09.1996 nikdy predtym nevidel, pricom spochybnil aj pravost
na zapise pouzitého odtlacku peciatky ,XXXXX*“ Dodatok ¢. 3 Zmluvy o dielo obv.
XXXXX mohol podpisat’ samostatne, podpisu dodatku vSak predchadzalo rokovanie
s vedenim nemocnice, na ktorom sa zucastnili vSetci traja konatelia XXXXX.
K zastaveniu prac na realizacii diela doslo v r. 1997 z dévodu, ze im vedenie XXXXX
ustne zakazalo pokraCovat v uskutoCfiovani diela. Podla jeho nazoru prave tato
okolnost’ vytvorila prekazku preto, aby ich spolo€nost’ mohla riadne splnit zavazky zo
Zmluvy o dielo €. 1/11/1993 resp. jej dodatkowv.

XXXXX pri preberani spol. XXXXX od jej pévodnych konatelov pritomny
nebol, vie vSak, Ze za nadobudnutie obchodnych podielov v nej obv. XXXXX platil.
On spolocne s XXXXX do spolocnosti realne vstupili az neskdr. Sam v spolo¢nosti
XXXXX p6sobil len do jari r. 1997 a to v pozicii managera, v neskorSom obdobi uz
pre fiu, resp. v jej mene Ziadne cinnosti nerealizoval. PoCas pésobenia v spolo¢nosti
vSetci konatelia spol. XXXXX jednali za spoloCnost smerom k XXXXX spolocCne.
Uhradu faktar, ktoré v ramci realizacie diela pre XXXXX vystavovali, objednavatel
realizoval az potom, €o prevzal a odsuhlasil plnenia vykonané z ich strany.

XXXXX, vykonavajuci v obdobi od oktébra 1993 do 29.09.1996, funkciu
XXXXX XXXXX XXXXX potvrdil, Ze niekedy v priebehu roku 1993 v mene XXXXX
XXXXX so spol. XXXXX, ktora bola vitazom prislusného vyberového konania,
podpisal Zmluvu odielo ¢&. 1/11/93, ktorej predmetom bolo vykonanie
rekonstrukCnych prac v kuchyni a stravovacej jednotke XXXXX. Finan¢né prostriedky
na dany projekt boli poskytované zo Statneho rozpoctu. PrisluSna suma bola
v priebehu realizacie diela viackrat zmenena z dévodu, ze XXXXX neuvolnilo
financné prostriedky naraz. V ramci XXXXX mal uréenych viacerych zodpovednych
pracovnikov /XXXXX, XXXXX/, ktori dohliadali na vykon prac, priCom aj on sam
dosledne kontroloval, C¢i sa jednotlivée terminy rekonStrukcie dodrziavaju.
Mechanizmus likvidacie faktur vystavovanych zhotovitefom diela bol taky, ze faktury
si najskor prebral niektory z uz zmienovanych zodpovednych pracovnikov, ktory
potom skontroloval jednotlivé vyfakturované prace aich odsuhlasenie vyznadil
podpisom na tzv. koSielke faktury. Naslednu uhradu potom odsuhlasoval on s tym, Ze
finanéné prostriedky boli zhotovitelovi poukazované zo zvlastneho uctu XXXXX.
Nema vedomost o nejakych zavaznych problémoch, ktoré by sa dotykali objemu
prac, dodanej technologie, jej kvality pripadne dodrzania terminov plnenia.
Samozrejme nejaké menej vazne problémy sa vyskytli a spomina si, Ze parkrat bol
nuteny na stavbe aj ,zakri€at“. Zhotovitel sa vSak v zasade vzdy snazil splnit ich
poziadavky, tak do objemu ako aj kvality dodavanych prac. Pokial boli zhotovitelom
vystavované okrem ostrych faktur aj faktury zalohové, tieto museli byt vzdy
podlozené supisom prac, ktorych sa tykaju, v opaénom pripade zaloha zhotovitelovi
vyplatena nebola. PocCas realizacie diela boli prace kontrolované aj na tzv.
kontrolnych drioch, ktorych sa zuc€astfiovali aj zodpovedni pracovnici XXXXX, ako aj
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miestnych organov Statnej spravy. PoCas jeho pésobenia v XXXXX dielo ukoncené
nebolo.

Vykonom funkcie Statutarneho organu XXXXX XXXXX bol po odchode
XXXXX povereny XXXXX. Zjeho vypovede mozno zistit, Ze funkciu XXXXX po
svojom predchodcovi prebral s mnozstvom problémov organizaCného i
ekonomického charakteru. XXXXX zrusil pévodnu funkciu ekonomického namestnika
a Cinnosti spadajuce do jeho kompetencie vykonaval sam. Zaroven zruSil aj pravne
oddelenie, désledkom coho bolo, Zze vedenie pravnej dokumentacie v XXXXX
v podstate neexistovalo a samotna dokumentacia - konkrétne velké mnozstvo zmluv
a inych listin sa stratilo. V spojeni s realizaciou rekonstrukcie kuchyne a stravovacej
jednotky poc€as svojho pbsobenia v XXXXX (€o bolo do aprila 1999) jednal iba so
zastupcami spol. XXXXX. Spociatku za zhotovitela vystupovali vSetci traja konatelia,
neskér na jednania chodil uz iba XXXXX. Novi konatelia spol. XXXXX prevzali
povodnu spol. XXXXX so vSetkymi kladmi aj zapormi, ktoré sa v spojeni s realizaciou
diela vyskytli. Sam po nastupe do funkcie XXXXX poziadal spolocnost XXXXX resp.
XXXXX o kompletné zuctovanie zrealizovanych prac, €o zastupcovia spoloCnosti
odmietli, nakofko od pévodnych konatefov spol. XXXXX ziadnu dokumentaciu, podla
ktorej by takéto zu€tovanie mohli urobit, neobdrzali. Takéto zuctovanie vzhladom na
uzZ zmienovanu neexistujucu, Ci stratenu pravnu dokumentaciu neboli schopni urobit
ani sami v XXXXX. Situaciu v dalsom financovani a realizovani diela komplikovala aj
existencia interného predpisu XXXXX alebo XXXXX, ktory umozioval zalohové
platby realizovat len do vySky 10% hodnoty celého diela. Po svojom nastupe do
funkcie XXXXX vzhladom na to, Ze pésobil ako XXXXX avekonomickej
problematike sa nebol schopny dost’ dobre orientovat, obnovil funkciu XXXXX, ktoru
funkciu potom obsadil XXXXX. Tento na ekonomickom oddeleni XXXXX vytvoril tim,
ktory kazdu prijatu fakturu kontroloval a na podpis mu ju predkladal s kladnym alebo
naopak zapornym stanoviskom tykajucim sa jej uhrady.

Funkciu riaditefa XXXXX XXXXX po XXXXX dna XXXXX prevzal XXXXX.
Z jeho vypovede vyplyva, ze ihned po nastupe do funkcie XXXXX bol XXXXX
upozorneny, ze rekonstrukcia kuchyne a stravovacej jednotky, ako aj vystavba
kanalizacie neboli skolaudované, priCom suCasne obdrzal aj prikaz zabezpecit
kolaudaciu bez sucinnosti zhotovitela, Co po viacerych problémoch a na zaklade
nedostatoCnej dokumentacie aj napokon splnil. PoCas jeho pbésobenia zhotovitelovi
spol. XXXXX nebola uhradena uz Ziadna faktura.

Po pokraCovani v trestnom stihani, ku ktorému dosSlo na podklade uznesenia
vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX zo drfia XXXXX v zmysle § 228 ods. 5 Tr. por. bolo zistené, Zze medzi¢asom
(diom XXXXX) doSlo k zruSeniu spolocnosti XXXXX, ktora mala v tomto tresthom
konani postavenie posSkodeného. Preto bolo potrebné v tejto suvislosti vypocut
v procesnom postaveni svedka- poskodeného XXXXX, ktory mal byt podla zistenych
skutoCnosti likvidatorom uvedeného subjektu.

XXXXX v8ak po zakonnom pouceni uviedol, Ze bol v minulosti likvidatorom
iného subjektu pdésobiaceho vrovnakej oblasti ato XXXXX, pri€om obdobie
spachania skutku €asovo nespada do existencie tohto subjektu XXXXX, nakofko
tento subjekt existoval od roku 2005 do roku 2015 a tento nebol nastupnickou
organizaciou XXXXX XXXXX, ani nemal pravneho nastupcu. Navyse XXXXX, uz ako
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pravny subjekt neexistuje, ¢o su verejne dostupné informacie. Jedinym subjektom,
ktory by mohol poskytnut odpoved na otazky tykajuce sa subjektu poSkodeného je
zriadovatel XXXXX XXXXX, a to XXXXX. Vo veci teda nebol subjekt, ktorého
likvidatorom bol poSkodeny, ani nekonal (v minulosti) v mene poskodeného subjektu.
SkutoCnosti uvedené XXXXX preukazuje aj vypis z neverejnej Casti registra
mimovladnych neziskovych organizacii, vedeného Okresnym uradom XXXXX cislo
XXXXX zo diia XXXXX, ktory je sucCastou vySetrovacieho spisu. Preto s Ing.
Valovicom nebude v dalSsom priebehu konania konané ako so zastupcom
poskodeného subjektu.

Na zaklade tychto skutoCnosti bolo dalej potrebné vo veci konat a vypocut
splnomocneného zastupcu XXXXX, ICO: XXXXX (dalej len XXXXX), ktory mal byt
zriadovatefom XXXXX, XXXXX — pravnika oddelenia XXXXX dna 30.06.2022
v procesnom postaveni svedka — poskodeného. Z obsahu jeho vypovede mozno
zistit, Ze je spInomocnenym zastupcom XXXXX, k ¢omu predloZil do vySetrovacieho
spisu aj doklad — splnomocnenia zo dia 29.06.2022 udelené mu XXXXX. Vo vztahu
k subjektu doposial poskodeného XXXXX XXXXX uviedol, Ze postavenie XXXXX
k nemu v tejto veci spoCiva v tom, Zze XXXXX predstavuje zriadovatela XXXXX
XXXXX (poznamka: ktory, ako uz uvadzam ja, neexistuje). Po pou€eni podla § 46 Tr.
poriadku sa pripoijil k trestnému stihaniu a Ziada, aby sud obzalovanému (poznamka:
procesné Stadium v tejto veci nepozna osobu obzalovaného, nakolko na Zziadnu
z 0s0b, ktoré su stihané v suvislosti so skutkom pre ktory sa konanie vedie nebola
podana obZzaloba) uloZil povinnost nahradit Skodu, ktoru si uplatnil vo vyske XXXXX
€ (XXXXX-Sk). Vzhladom k tymto skutonostiam bude dalej ako s poSkodenym
vitejto veci konané s XXXXX, ktory bol zriadovatelom subjektu doposiafl
vystupujuceho v postaveni poskodeného a ktory uz k dneSnému driu neexistuje.

XXXXX, ktory bol vo vypovedi svedka XXXXX oznaCeny ako jeden zo
zodpovednych pracovnikov uréenych na preberanie prac /dodavok/ v ramci
realizacie sporného diela za XXXXX XXXXX, vysvetlil, ze vdanom subjekte pracoval
do roku 1997 v pozicii veduceho prevadzkového odboru. Potvrdil, Ze niekedy v roku
1993 po zacati prac v zmysle Zmluvy o dielo €. 1/11/93 bol ustnym pokynom riaditefa
XXXXX povereny vykonom dozoru nad prisluSnymi rekonstrukCnymi pracami.
Konkrétne povinnosti a ulohy z toho prameniace mu blizSie neSpecifikoval, uviedol
len tolko aby sa ,zuCasthoval pri rekonstrukcii stravovacej jednotky“. So
stavbyveducim XXXXX prakticky kazdy den prechadzali stavbu a kontrolovali
vykonané prace, pricom velakrat boli nuteni upravit povodny projekt a vybrat’ pre
XXXXX vhodnejsie rieSenie. Stavebny dennik viedol XXXXX a on sam /XXXXX/ ho
podpisoval. VSetky faktury, ktoré boli predlozené XXXXX, sam podpisoval na znak
schvalenia prac, ktory supis obsahovali. Pokial bol v tejto spojitosti zisteny nejaky
nedostatok, snazili sa ho okamzite odstranit, s tym, Ze stavbyveduci XXXXX ako
zastupca spol. XXXXX zariadil vykonanie prisluSnej opravy, resp. odstranenie
zavady. Na pociatku realizacie stavebnych prac bol riaditefom instruovany, ze
financovanie diela bude rieSené zalohovymi fakturami a ze konecné vyuctovanie
prebehne az po kolaudacii stavby, kedy budu pripadné rozdiely vyrovnané. Neskér
v priebehu realizacie diela sa tento spdsob zmenil a financovanie prebiehalo na
zaklade ostrych faktur a supisu vykonanych prac. XXXXX rozhodoval vo vSetkych
ekonomickych zalezZitostiach tykajucich sa XXXXX, cez neho ,isli“ vSetky faktury
doru¢ené XXXXX a on rozhodoval, ktora faktura a v akej vysSke sa uhradi a ktora nie.
Sam denne podpisoval mnozstvo listin ainych dokumentov, vzdy sa snazil aj
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oboznamit’ sa s tym, ¢o podpisuje, mohlo sa vSak stat, Ze niektoru z listin podpisal aj
na pokyn XXXXX. Stavebné denniky vyhotovované pri realizacii diela boli ulozené
v spol. XXXXX, pricom on dostaval jednu koépiu z kazdej strany dennika, ktoru si
ukladal do vlastnej dokumentacie nachadzajucej sa v XXXXX. Kontrolnych dni na
stavbe sa zucastnovali resp. ich realizovali prevazne on so stavbyveducim XXXXX
a XXXXX. V niekolkych pripadoch na kontrolu priSli aj nejaki pracovnici z XXXXX.
Na stavbu prirodzene chodieval aj riaditel XXXXX, ktory sa v pripade potreby
zucCastnoval aj kontrolnych dni. V pripade, Ze bolo potrebné rozhodnut o zmene
v realizacii prac, toto prenechaval na neho /XXXXX/. XXXXX ¢asto jednal aj so
zastupcami zhotovitefa spol. XXXXX, ako aj s inymi subdodavatefmi, ktori sa
zucastnovali rekonstrukénych prac a to aj bez jeho pritomnosti. Svoju poziciu vnimal
len v rovine akéhosi vykonavatela prikazov XXXXX, pricom XXXXX si vyhradil pravo
na jednanie s kazdym vyznamnejSim dodavatelom.

Na cinnostiach suvisiacich ako s pripravou tak aj s vlastnou realizaciou
Zmluvy o dielo €. 1/11/93 sa za XXXXX XXXXX podielal aj XXXXX. Z jeho vypovede
vyplyva, Ze stavebné povolenie na Cast tykajucu sa kanalizacie bolo vydané niekedy
v mesiaci oktober 1996. Neskor bol eSte XXXXX poziadany, aby vybavil aj stavebné
povolenie tykajuce sa rekonStrukcie kuchyne a stravovacej jednotky. Dana
poziadavka ho prekvapila, kedZe stavba bola vtom Case uz asi rok v uZzivani.
Z dokumentacie suvisiacej s uskutoChovanim rekonstrukénych prac priSiel do
kontaktu iba s projektovou Castou, stavebné denniky ani protokoly z kontrolnych dni
nevidel.

Z vypovede XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, je zistitelné, Ze do kontaktu so
zastupcami zhotovitela spol. XXXXX priSiel uz kratko po nastupe do funkcie
(XXXXX) s tym, Ze tito od neho pozadovali vykonanie uhrad za technologiu. Toto on
odmietol so zaverom, Ze finan¢né prostriedky bude dalej mozné uvolfiovat az potom,
ako sa urobi riadne zuctovanie stavby. V neskorSom obdobi si zhotovitel narokoval
vyplatenie ceny dodanych termoportov, toto v8ak rovnako odmietol. Stavebné
denniky, protokoly alebo iné zapisy =z kontrolnych dni sa v XXXXX vébec
nenachadzali, v podstate tam chybala takmer cela dokumentacia tykajuca sa stavby.
Svoje pésobenie v XXXXX ukonCil XXXXX a bol aj rad, ze odtial odiSiel.

Projektovu dokumentaciu tykajucu sa predmetu Zmluvy o dielo ¢. 1/11/93
vyhotovil XXXXX, ktorému objednavku v tomto smere zadala spol. XXXXX Pocas
realizacie diela z titulu autorského dozoru chodil na stavbu v intervale asi kazdé dva
tyzdne, vie, ze investor tlacil, aby sa prace urobili o najskér a o najlacnejSie, takze
bolo potrebné pristupit’ k viacerym zmenam stavby oproti projektu. Vykonané upravy
sam popisal do stavebného dennika. V neskorSom obdobi realizacie stavby mu
vykon autorského dozoru uz nebol umozZneny a novym stavbyveducim bol zo stavby
doslova vykazany. V ramci autorského dozoru sa zuc€asthoval aj kontrolnych dni na
stavbe, ktoré sa konali kazdy druhy Stvrtok a pritomni na nich byvali XXXXX,
stavbyveduci XXXXX, XXXXX a XXXXX za spol. XXXXX a v niekolkych pripadoch aj
XXXXX. Okrem zmien a uprav projektu, ktoré boli zanesené do stavebného dennika,
boli vykonané aj dalSie zmeny v technologiach ato uz bez jeho suhlasu. Takto
napriklad boli do technologickej Casti zahrnuté privody plynu a dodané plynové kotle,
Co oproti pévodnému rieSeniu, ktory pocital s vyuzitim pary, dodanu technologiu
predrazilo. Dalie navy$enie nakladov bolo spojené so zmenami klimatizaénej éasti
technoldgie. XXXXX jeho pripomienky nebral vazne av podstate ich ignoroval.
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Pokial na projekte boli poCas realizacie robené zmeny, ktoré mali za ciel priniest
lacnejSie rieSenie, v kone¢nom dosledku tento efekt nebol dosiahnuty prave
z dbvodu realizacie uz popisanych zmien zvySujucich naklady stavby
v technologickej Casti. Realizacia stavby trvala priblizne 6 rokov, Co mohlo priniest
narast pévodne kalkulovanej ceny v urovni cien od 10-13% rocne.

Ako uz vyplynulo zo skér oboznamovanych skutkovych zisteni, funkciu
stavbyveduceho, konkrétne v rokoch 1994-1995, pri realizacii rekonstrukCnych prac
v XXXXX XXXXX vykonaval zamestnanec spol. XXXXX. Jeho <¢innost sa
obmedzovala iba na stavebnu CcCast diela, vedenie stavebného dennika
a vyhotovovanie podkladov k vykonanym pracam, samotné fakturacie na starosti
nemal. Tieto zalezitosti boli rieSené na urovni konatelov spol. XXXXX a XXXXX.
XXXXX realizovanu stavbu navstevoval najmenej 1x tyZzdenne, zaujimal sa o jej
priebeh ato aj vzhfadom na to, Ze v jejrealizacii sa vyskytovali problémy. Tieto
vznikali najma v dbsledku toho, Ze v pévodnom projekte niektoré prace neboli
predpokladané a chybali, ¢o spbésobovalo, Ze fakturacie zo strany zhotovitela boli
vySSie, ako sa pocitalo. Okrem toho sa niektoré Casti diela menili aj na zaklade
poziadaviek samotného investora. Stavebné denniky po ukonceni cinnosti
stavbyveduceho odovzdal svojmu nastupcovi XXXXX. Preberanie prac za XXXXX
mal na starosti XXXXX.

V roku 1995 po odchode XXXXX prevzal za spol. XXXXX vykon stavebného
dozoru nad rekonstrukénymi pracami XXXXX. Z vypovede menovaného mozno
zistit, Zze v ani jednom projekte, ktory sa tykal stavby resp. rekonstrukCnych prac, sa
nenachadzal rozpoc€et. Celkovo mal pritom pocit, Zze stavebné prace su niekym
brzdené. Dodavky zo strany spol. XXXXX boli realizované v subdodavatelskych
vztahoch, pricom z konkrétnych subdodavatefov si spomina napr. na firmu XXXXX.
Stavebnou C&astou projektu vObec nedisponoval, tuto mal useba jeden zo
subdodavatelov XXXXX /pozn. zo spol. XXXXX/. U seba mal iba projekty tykajuce sa
plynu, elektriny, kirenia a vody. Okrem c&innosti stavebného dozoru z ¢asti vypisoval
aj stavebny dennik. KedZze vSak nemal podpisové opravnenie, za spol. XXXXX
dennik formalne podpisoval XXXXX. Na kontrolné dni stavby chodili za XXXXX,
XXXXX a neskér aj XXXXX, zaregistroval aj zamestnankynu XXXXX pani XXXXX.
Ked zo spol. XXXXX odchadzal, kompletnu dokumentaciu, ktorou disponoval,
odovzdal XXXXX. Prace ako aj jednotlivé dodavky v ramci realizacie diela a to aj tie,
ktoré uskutoCnovali subdodavatelské subjekty, preberal za XXXXX XXXXX, pricom
v tejto spojitosti nema vedomost, Ze by zich strany (spol. XXXXX) bolo uc¢tované
a fakturované nieco, €o v skuto€nosti dodané nebolo.

XXXXX, posobiaci ako znalec v odvetvi ocenovania stavebnych prac
a nehnutelnosti a stavebnych konStrukcii ozrejmil, Ze poc€as roku 1997 bol
spolocnostou XXXXX, konkrétne jej konatelom XXXXX, poziadany o pomoc pri
vypracovani konec€nej faktury pre XXXXX XXXXX suvisiacej s realizaciou diela -
rekonstrukcie kuchyne a stravovacej jednotky. XXXXX mu v tejto suvislosti objasnil,
Ze predchadzajucu etapu prac vykonavala spol. XXXXX Na zaklade jeho poZiadavky
mu mal XXXXX dodat projekt, projektovu dokumentéaciu, dielCie faktury za
zrealizované prace a stavebny dennik. Tieto doklady sa mu vSak ani po 6 mesiacoch
nepodarilo zabezpecit. Spolu s nim sa zucastnil aj jednania v XXXXX XXXXX, kde
ohfadne zabezpecenia podkladov potrebnych na vyhotovenie konecnej faktury
komunikovali s XXXXX, avSak ani od neho sa potrebnu dokumentaciu zabezpecit
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nepodarilo. Z tohto dbévodu preto objednavka na vyhotovenie konecnej faktury
nemohla byt z jeho strany vybavena.

Metodicku kontrolu postupu prac na rekonstrukcii kuchyne a stravovacej
jednotky v XXXXX XXXXX v mene zriadovatefa XXXXX - XXXXX zabezpecovali
XXXXX = XXXXX a XXXXX - XXXXX. Z vypovede XXXXX mozno zistit, ze miesto
realizacie prac navstivil v rokoch 1994-1995 dva alebo tri krat. Po roku 1996 na
stavbe uz nebol, nakolfko dlhodobo ochorel. Vie vSak, ze v tomto obdobi vznikali
problémy s novym dodavatelom, ktorému nové vedenie XXXXX odmietalo uhradit
niektoré faktury. PoCas vlastnej kontrolnej cinnosti nezistil Ziadne osobitejSie
nedostatky, kontrola vSak bola vykonavana iba vizualne a nie podla stavebnych prac,
ktoré si mal kontrolovat samotny investor t.j. XXXXX XXXXX. Sam mal na starosti
technologicku Cast a XXXXX posudzovala stavebné prace. XXXXX doplnila, ze
k navySeniu ceny predmetu diela na XXXXX mil. Sk do$lo na zaklade Ziadosti
XXXXX XXXXX XXXXX, ktory to zdovodnil navySenim stavebnych nakladov ohfadne
izolacie suterénu, najazdovej rampy azrejme aj vzduchotechniky. V ramci
vykonavanej metodickej kontroly bola v XXXXX dva alebo trikrat, kontrolnych dni sa
ona ani XXXXX nezucasthovali. Vzhladom na to, Zze mala na starosti cely
vychodoslovensky a stredoslovensky kraj, nebola schopna vykonavat kontrolu
fakturacii resp. kontrolovat faktury so supisom vykonanych prac a stavebnych
dennikov.

Medzi vyznamnych subdodavatelov prac (plneni) v ramci realizacie
rekonstrukcie kuchyne a stravovacej jednotky XXXXX pre spol. XXXXX patrila
spolognost XXXXX 1CO: XXXXX, ktorej jedinym konatelom a spoloénikom do
05.02.1998 bol XXXXX. Z jeho vypovede vyplynulo, ze zakazka pre XXXXX XXXXX
spocivajuca v dodavke gastrotechniky mu bola ponuknuta zastupcami spol. XXXXX
V tejto spojitosti sa vroku 1994 zucastnil aj akéhosi vyberového konania, Ci
konkurzu, po ktorom boli informovani, Ze boli uspesSni a zakazku vyhrali. Zmluvu
o dielo so spol. XXXXX uzavreli v oktébri 1994 s tym, Ze v letnych mesiacoch roku
1995 v priebehu Skolskych prazdnin zacali s dodavkou technoldgie. SpoloCnosti
XXXXX fakturovali zalohovo, priCom mali presne dohodnutu vySku prislusnej
fakturacie. Po zrealizovani dodavky technolégie vyhotovovali dodaci list presne
konkretizujuci predmet dodania, ktory potom aj zastupcovia spol. XXXXX fyzicky
preberali. Po zmene vlastnickej Struktury v spol. XXXXX sa nanho nakontaktoval
XXXXX, ktory mu predlozil vypis z OR, v zmysle ktorého mala obchodny podiel
v danej spoloCnosti prevziat spol. XXXXX. XXXXX ho Ziadal, aby dodali aj
zostavajuce zariadenie, ktoré tvorilo predmet zmluvy uzavretej pévodne so spol.
XXXXX Tomu sa nebranili, pozadovali v8ak zaplatenie zalohy, kedZe to jednak
vyplyvalo z dodatku k zmluve so spol. XXXXX a sam XXXXX bol pre neho novym
partnerom. XXXXX zalohovu platbu neuhradil, preto s nim niekedy v roku 1997 aj
prerusil komunikaciu. ZacCiatkom roku 1998 obchodny podiel v spol. XXXXX predal
XXXXX, ktorému aj odovzdal vSetku obchodnu ako aj uctovnu evidenciu. S XXXXX
sa osobne stretol len jedenkrat na notarskom urade v XXXXX, kde aj doslo k podpisu
zmluv a dalSej dokumentacie suvisiacej s prevodom obchodného podielu. Neskor
s nim bol uz iba v telefonickom kontakte. V ramci vykonanej fotorekognicie XXXXX
skutocného XXXXX neopoznal.

S ciefom zistit aktualne umiestnenie uctovnej, technickej a pripadne inej
ekonomickej dokumentacie spol. XXXXX, ktora suvisela s plnenim subdodavatelskej
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zmluvy o dielo uzavretej zo spol. XXXXX, bol cestou pravnej pomoci po vypatrani
pobytu vykonany justiCnymi organmi XXXXX vysluch XXXXX, pri ktorom menovany
sice potvrdil, ze do roku 1997 vlastnil spolo€nost s obchodnym menom XXXXX
/pozn. iSlo o subjekt, ktory nadobudol obchodny podiel XXXXX v spol. XXXXX/,
XXXXX v8ak nepozna a s osobou tohto mena nema ni€ spolo¢né. Spol. XXXXX
resp. obchodny podiel v nej pred vycestovanim do cudziny vroku 1997 predal
a odvtedy nema informacie o jej aktivitach. Spolo¢nost XXXXX mu rovnako nie je
znama a nemal s nou ziadny vztah. Pokial z udajov obchodného registra vyplyva, ze
okrem spolo¢nosti XXXXX pésobil aj v dalSich 14 spolo¢nostiach, tak tuto
skutoCnost’ vysvetlit nevedel.

Dalsim subdodavatelskym subjektom pri realizacii Zmluvy o dielo pre XXXXX
XXXXX bola spol. XXXXX, ktora zabezpeCovala c¢ast spocCivajuca v hlavnej
stavebnej vyrobe. Ako vyplynulo z vysluchu jej konatela XXXXX, realizované prace
fakturovali iba spoloCnosti XXXXX. Po zmene jej obchodného mena jednali aj so
zastupcami spol. XXXXX, av8ak konkrétne prace uz pre nich nerealizovali. Svoje
dodavky fakturovali ostrymi fakturami po vykonani prac a vyhotoveni ich supisu,
pricom v uhrnnom vyjadreni realizovali prace asi za XXXXX mil. Sk.

Na pracach realizovanych spol. XXXXX pre XXXXX sa zucCasthoval aj
zivnostnik XXXXX, ktorého ulohou bolo vykonanie montaze elektrotechniky
v stravovacej jednotke XXXXX. Spolupracoval pritom len s pdvodnymi konatelmi
spol. XXXXX, ktorym prace fakturoval zalohovo stym, Ze po realizacii dodavky
vystavoval Ciastkové ostré faktury a na zaver potom este vystavil fakturu konecnu.
Objednavatel — XXXXX XXXXX svoje poziadavky ¢asto menil, samotny projekt bol
vSak dobry, aj ked niektoré veci boli predimenzované.

V suvislosti s rekonstrukciou kuchyne a stravovacej prevadzky v XXXXX
XXXXX doSlo dna 03.10.1994 zo strany XXXXX ku schvaleniu zvySenia
rozpoctovych nakladov stavby na celkovd sumu vo vySke XXXXX- Sk. Na zaklade
tejto skutoCnosti bol dna 04.10.1994 vypracovany Dodatok €. 2 ku zmluve o dielo C.
1/11/93 zo dna 11.11.1993 (pévodne uzavretej na realizaciu diela za sumu XXXXX,-
Sk), ktorym bola upravena cena predmetu diela na XXXXX- Sk.

*k%

Logicku sucCast dokazovania v pripravhom konani vzhfadom na komplex
odborno-technickych otazok, ktoré bolo potrebné posudit a zodpovedat v spojeni
s ur€enim rozsahu skutocne vykonanych prac a dodanych technoldgii pri plneni diela
— rekonStrukcie kuchyne a stravovacej jednotky XXXXX XXXXX zo strany zhotovitela
spol. XXXXX resp. spol. XXXXX tvorilo znalecké skumanie, ktoré v odbore
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, ocefovanie stavebnych prac a ocefiovanie
nehnutefnosti vykonala znalkyria XXXXX. Zo zaverov jej skumania ako ich podava
znalecky posudok €. XXXXX, dodatok €. 1 k znaleckému posudku ako aj opakované
vysluchy znalkyne vyplynulo, Ze technologicka Cast diela, v ktorej realizacii zhotovitefl
pokraCoval aj po zmenach vo svojej vlastnickej Strukture, bola realizovana odchylne
od pbévodného projektu. Na zmenu technologického zariadenia bol vo februari 1995
vypracovany navrh spol. XXXXX, podfa ktorého bolo aj zariadenie dodané.
Umiestnenie zariadenia a dodavka zodpovedali inventarizacii, ktord vykonali
zastupcovia XXXXX XXXXX. Faktury vystavené v ramci realizacie diela zhotovitefom
nebolo mozné porovnat so skutoCne vykonanymi pracami, nakolko k nim nebol
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priloZzeny supis prac aani odsuhlasené vykazy - vymer. U Casti faktur sa sice
nachadzal rozpis stavebnych prac, tento bol vSak vyjadreny len po oddieloch a bez
mnoZstva skuto¢ne urobenych prac. Rovnako nebol k dispozicii kompletny stavebny
dennik, v ktorom by boli zapisané vSetky dblezité okolnosti tykajuce sa stavby, najma
odchylky od projektovej dokumentacie a pozadované a odsuhlasené prace navyse.
Nebol k dispozicii ani projekt skutocného vyhotovenia stavby. Prace, ktoré boli
zrealizované pocCas rekonStrukcie mimo projektu, preto neboli skontrolovatefné
a nebolo ich mozné posudit. V Case znaleckého skumania uz neboli k dispozicii
cenniky stavebnych materialov z obdobia r. 1995 — 1996, preto znalkyna bola nutena
vychadzat’ z cenovych relacii existujucich v ase spracovania prvotného posudku t.j.
zr. 2000. V situacii nedostatku potrebnych autentickych dokladov, ktoré by boli
vyhotovené v Case realizacie diela, znalkynia pri ureni rozsahu ,neopravnenegj*
fakturacie zo strany zhotovitefa XXXXX (XXXXX, predtym XXXXX) zvolila tu
metodiku, ktora vychadzala z porovnania fakturovanej ceny s cenovou ponukou
odbornej gastronomickej firmy pokryvajucou dodavku celého technologického
zariadenia, ktoré bolo zabudované v ramci realizacie diela. Inu metodiku by bolo
mozné pouzit len v situacii existencie faktur za jednotlivé dodané zariadenia od ich
vyrobcov pripadne dovozcov po naslednom vykalkulovani opravnenych nakladov
a primeraného zisku. Podfa § 2 zak. €. 526/1990 Zb. o cenach totiz suCastou ceny
mohli byt aj celkové alebo Ciastocné nadobudacie naklady, naklady na spracovanie,
obeh tovaru, zisk, prislusna dan a clo. Pri vyuziti tejto porovnavacej metodiky potom
znalkyna neopravnenu fakturaciu, v zmysle fakturacie prevysujucej ponuku subjektu
podnikajuceho v rovnakej oblasti (z r. 2000), kvantifikovala sumou XXXXX-Sk, z ¢oho
na faktury vystavené zhotovitelom pod obchodnym menom XXXXX pripadlo XXXXX-
Sk a na faktury zhotovitela pod obchodnym menom XXXXX XXXXX-Sk (vid znalecky
posudok €. XXXXX na €.l. 428 az 454 vySetrovacieho spisu a dodatok €. 1 k tomuto
posudku od €.I. 677 ). Konkrétnu fakturu (faktury) vystavené zhotovitefom, ktoré by
bolo mozné oznacit za ,neopravnené“ (vo vySSie uvedenom vyzname), znalkyra
nebola schopna urcit.

V tejto suvislosti sa potom kladlo za vinu obom doposial stihanym osobam
a to XXXXX ako aj XXXXX, vo vztahu ku skutku, pre ktory su obaja obvineni, a ktory
bol posudzovany ako trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 10/1999 Zbierky
zakonov (uc€inného do 31.08.1999) formou spolupachatelstva podla § 9 odsek 2
Trestného zakona, Ze ako konatelia XXXXX na Skodu subjektu vtom CcCase
vystupujuceho pod menom XXXXX XXXXX, vobdobi uvedenom v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, vykonali rekonstrukCné stavebné prace a dodali material a
technolégie, ktorych hodnota v pripade zrealizovanych stavebnych prac nebola
XXXXX Sk ale iba XXXXX Sk, resp. dodali technolégiu, ktorej hodnota nebola
XXXXX Sk, ale iba XXXXX Sk. Takto mala byt XXXXX XXXXX spbésobena Skoda pri
realizacii stavebnej Casti zmluvy vo vySke XXXXX Sk a $koda pri realizacii
technologickej Casti zmluvy vo vySke XXXXX Sk. Snad iba okrajovo je vhodné
poznamenat, Ze vo svetle sucCasnej aplikaCnej praxe, najma poziadaviek, ktoré
vyplynuli z rozhodovacej Cinnosti organov aplikacie prava, vratane organov, ktorym je
zverena ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, by zrejme na oddvodnenie
uznesenia boli kladené iné pozZiadavky.

*k%
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Podla § 3 ods. 1 Tr. zakona trestnym ¢inom je pre spolocnost nebezpecny Cin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podla § 3 ods. 3 Tr. zakona pre trestnost ¢inu treba umyselné zavinenie,
ak neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 250 ods. 1 Tr. zakona sa trestného cCinu podvodu dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuZije nie¢i omyl a spésobi tak na cudzom majetku skodu nie nepatrnu (ods.
4 - Skodu velkého rozsahu).

Trestny Cin ako urcitu pravnu konstrukciu vymedzuje Trestny zakon uzavretym
komplexom presne definovanych objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré
v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu trestného Cinu.

Vyvodenie trestnosti - trestnej zodpovednosti u osoby, ktorej sa pripisuje
vykonanie trestnopravne relevantného skutku, predpoklada aje podmienené
sucasnou pritomnost’ vSetkych povinnych znakov prislusnej skutkovej podstaty.

To, ako sa skutok prejavuje vo vonkajSsom svete, definuje predovsetkym
objektivna stranka skutkovej podstaty, ktora je tvorena suhrnom znakov
charakterizujucich konanie a nasledok, vratane kauzalneho vztahu medzi nimi.
V konkrétnom pripade objektivha stranka stihaného trestného Cinu predpokladala
preukazanie : a/ konania resp. opomenutia ako prejavu véle trestne zodpovednej
osoby /pachatela/, ktoré vyvolava kvalifikovany rozpor medzi predstavou adresata
a skutonym stavom /omyl/ resp. konania, ktoré omyl vzniknuty pésobenim inej
okolnosti, podporuje a vyuziva, b/ majetkovej dispozicie myliacej sa osoby, ktora je
pri¢inne naviazana na vzniknuty omyl, c/ rozmnozenia majetku pachatefla resp. inej
osoby a sucCasny ubytok hospodarskej hodnoty majetku inej osoby — poSkodeného,
opat kauzalne spojené s realizovanou majetkovou dispoziciou.

Po subjektivnej stranke, ktora definuje vnutorny psychicky vztah pachatela
k objektivnej zlozke skutku, osobitne v jej znaku zavinenia, sa v pripade stihaného
trestného Cinu vyzadovalo, aby vySSie popisované konanie, nasledok a ich kauzalny
vztah boli pokryté predstavou a poznanim pachatela a sucCasne, aby priebeh
skutkového deja smerujuci k poruseniu majetkovych zaujmov inej osoby vyjadroval
jeho volu €i uz priamo vo forme chcenia alebo aspon uzrozumenia, ktoré vo vyvine
skutkového deja pocCita aj s alternativou trestnopravne nevyznamnou, avSak pre
pripad, Ze nastane alternativa predvidana skutkovou podstatou trestného €inu tuto
akceptuje spésobom, z ktorého je zrejmy (sice alternativny ale stale) jeho kladny
postoj k nej.

Sumarizujuc poznatky vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, ktorého
vysledok je rozvedeny v predchadzajucej Casti odévodnenia, treba preukazany
skutkovy stav a v jeho ramci konanie obvinenej osoby, ktoré ma napifiat znaky
skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, vymedzit nasledovne:

Obvineny XXXXX a XXXXX ako konatelia XXXXX (neskébr po zmene

obchodného mena XXXXX) vstupili do ekonomicko-pravneho stavu, v ktorom sa
spolocnost XXXXX v postaveni zhotovitefa diela, zaviazala v sulade s konkrétnou
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zmluvou z 11.11.1993 (vid C€.I. 354 — 357) ajej troma dodatkami z 22.04.1194,
z227.12.1995 (resp. zo 04.10.1994) a z 19.11.1996 (vid &.I. 374 — 377), k zavazku
obligatného typu spocivajuceho v povinnosti vykonat rekonstrukciu kuchyne a
stravovacej jednotky XXXXX XXXXX. Pokracujuc v plneni tohto zavazku za okolnosti
konkretizovanych v skutkovej vete vyroku tohto uznesenia v mene zhotovitela
nasledne vystavovali a XXXXX XXXXX ako objednavatelovi diela (odberatelovi)
predkladali zalohové a nasledne i ,ostré” faktury za aktualne alebo v buducnosti
dodavané plnenia zhotovitela - technologické zariadenia a prace, ktoré (faktury a
prace) preberali zodpovedni zastupcovia objednavatela s tym, Ze opravnené osoby
XXXXX XXXXX po posudeni rozsahu a obsahu vykonanych fakturacii a dodanych
plneni potom v prospech zhotovitela realizoval bezhotovostné prevody penaznych
prostriedkov z titulu Ciastkovych platieb na cenu diela. Po ,odpredaji“ XXXXX v tomto
zavazku plynule, hoci s urCitymi problémami, pokracoval novy konatel tejto
spoloCnosti vystupujucej uz pod obchodnym menom XXXXX XXXXX. Tento bol
taktiez v suvislosti s realizaciou zmluvy o dielo a jej dodatkov trestne stihany, priCom
vS8ak bolo jeho trestné stihanie uznesenim prokuratora sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavené,
nakolko skutok, pre ktory sa jeho trestné stihanie viedlo, nie je trestnym €inom a nie
je dévod na postupenie veci. Ani v pripade trestného stihania XXXXX, rovnako tak
ani v pripade trestnych stihani XXXXX a XXXXX pritom nebolo zistené, Ze by skutok
pre ktory sa trestné stihanie vedie, naplnil znaky skutkovej podstaty Ci uz stihaného
trestného Cinu, alebo iného trestného Cinu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
to, Ze dévody, pre ktoreé bolo trestné stihanie XXXXX zastavené, su mutatis mutandis
podobné dévodom, na ktoré poukazujem v odévodneni tohto uznesenia.

Prvou odliSnostou je, ze hoci XXXXX uz vstupoval ako novy konatel
spoloCnosti do existujuceho zavazku, na rozdiel od neho tento zavazok medzi
XXXXX na jednej strane a XXXXX XXXXX na strane druhej konatelia XXXXX
a XXXXX spominanou zmluvou a jej dodatkami konstituovali. NavySe, ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, tito v dosledku predaja XXXXX mali obdrzat eSte sumu
vo vySke XXXXX Sk (hoci XXXXX tvrdil, ze on o tomto nema vedomost), v com vsak
nebol zisteny nejaky protipravny prvok alebo okolnost, ktora by mala mat vplyv na
rozhodnutie.

Druhou odliSnostou (avSak pri zohladneni odliSnosti tohto pripadu nie az
takou podstatnou) je skuto€nost, Zze tak ako mohol XXXXX svojou slobodnou vélou
vstupit do uz existujuceho zavazkového stavu (a to aj pri nedostatoCnych
podkladoch, ktoré mu zrejme neboli v tejto suvislosti predlozené — chybajuce uctovné
doklady spolo€nosti XXXXX alebo absencia dokladov spojenych s realizaciu zmluvy
o dielo a jej dodatkov), tak isto sa mohli XXXXX a XXXXX konajuci za XXXXX na
jednej strane a zastupca (resp. zastupcovia) XXXXX XXXXX postupne ¢inni na
strane XXXXX XXXXX, pocCas realizacie zmluvy a jej dodatkov rozhodnut, ze zmluvu,
resp. jej dodatky neuzavru alebo ju zo zakonnych dévodov vypovedaju. Tieto prava
si mali pritom obe zmluvné strany moznost uplathovat rovnako a ako bude dalej
uvedené, obe zmluvné strany takyto prejav véle po cely Cas realizacie zmluvy
neuskutocnili.

Hodnotiac takto ustaleny skutkovy stav alebo presnejSie rozsah konania

obvinenych mozno hned v uvode a to aj bez rozboru dalSich suvisiacich okolnosti,
zvyraznit, Zze v jeho obsahu (skutkového stavu) nie je mozné na zaklade
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zabezpecenych dbkazov identifikovat’ Ziadnu taku aktivitu XXXXX ani XXXXX, ktora
by vyvolavala alebo aspori mala ambiciu vyvolat na strane objednavatela mylnu
predstavu o skutoChom stave veci a v konkrétnom pripade o rozsahu, obsahu a
kvalite dodavanych technologickych zariadeni a s tym suvisiacich prac. Prave
naopak, vysledky dokazovania jednoznaéne preukazuju, ze po uvodnej preddavkovej
fakturacii, ktora vyplyvala zo zmluvnej upravy dojednanej Statutarnymi zastupcami
zhotovitefa na strane jednej a Statutarnym zastupcom objednavatefa na strane
druhej, vSetky dalSie fakturacie zhotovitela boli uskutoChiované az po dodani
prislusnych Ciastkovych plneni, ktoré tvorili ich predmet, a ktoré objednavatel resp.
jeho zodpovedni pracovnici v mieste dodania priamo preberali. Majetkové dispozicie
nadvazujuce na prijatie faktur a prevzatie plneni v zmysle ich obsahu, ktoré spocivali
v uhrade fakturovanych cien, objednavatel uskuto€rioval az v situacii, kedy on resp.
jeho zastupcovia mali moznost sa oboznamit’ nielen s obsahom prijatych faktur, ale
na podklade vlastnej znalosti stavu realizacie diela aj s rozsahom realne vykonanych
plneni zhotovitela, priCom objednavatefovi ni€¢ nebranilo, aby prave na zaklade
takejto osobnej a priamej znalosti stavu veci spravnost niektorej z faktur alebo
rozsah Ci kvalitu fakturovaného plnenia smerom zhotovitelovi rozporoval a v krajnom
pripade, pokial by nedo$lo k ich dohode (naprave), aj fakturovanu cenu alebo jej
Sast neakceptoval a neuhradil. Ziadna takato skutodnost véak nebola zistena, prave
naopak, zmluvné strany vzdy dokazali najst konsenzus pri preberani jednotlivych
Casti diela, resp. pri ich odovzdavani, kedy doslo vzdy k odsuhlaseniu nielen rozsahu
prac (a materialov) ale aj odsuhlaseniu ich ceny. V tomto trestnom konani nebolo
zasadnou otazkou zodpovedanie otazky vySky zisku ani primeranosti zisku, ale
skumanie toho, Ci bola jedna zo stran uvedena do omylu, alebo Ci druha strana
vyuzila jej omyl. Takato skutoCnost' vSak vykonanym dokazovanym zistena nebola.
Ni¢ na tom nemeni ani zistena skutocnost, ze hodnota prac a tovarov zrealizovanych
a dodanych pocCas vedenia XXXXX zo strany XXXXX a XXXXX predstavovala
z realne fakturovanej celkovej sumy XXXXX Sk iba XXXXX Sk (teda iba nie€o vySe
46,64 %) apocCas vedenia XXXXX zo strany XXXXX predstavovala z realne
fakturovanej celkovej sumy XXXXX Sk iba XXXXX Sk (teda iba nie€o vySe 56,63 %).

Prevzatie dodavanych plneni objednavatelom a nasledné vykonanie uhrad
suvisiacich faktur zhotovitela, v situacii, ked samotny zavazkovo-pravny vztah, na
pozadi ktorého prebiehali, mal konsenzualny charakter (t. j. jeho podstatny obsah -
predmet a cena boli vysledkom zhodného prejavu vole oboch zmluvnych stran),
nemozno interpretovat inak ako suhlas objednavatefla s konkrétnou formou a
podobou plnenia kontraktu dodavajucou zmluvnou stranou. V Ziadnom pripade
pritom zhotovitelovi nemozno klast za vinu, Ze nim fakturované ceny plneni (ako to
vyplynulo zo zaverov znaleckého skumania v odbore stavebnictvo) prevySovali
cenovu ponuku iného subjektu, ktory podnika v rovnakej oblasti ako zhotovitel.
Odhliadnuc od toho, Ze subjekt, ktorého ponuku znalkyfia komparovala s cenami
fakturovanymi zhotovitelom sporného diela, vébec nebol ucastnikom sutazného
konania, v ktorom zhotovitel ziskal zakazku na vykonanie diela pre XXXXX XXXXX,
treba wuviest, Ze =z ustanovenia ziadneho pravneho predpisu pre subjekty
vykonavajuce podnikatelsku cinnost nevyplyva povinnost prispdsobovat svoje
Ci priemernym cenam porovnatelnych plneni, ktoré v danom €ase a mieste profiluje
prislusny trh. Existencia takejto povinnosti by bola nielen nelogicka, ale v praktickom
uplatneni by aj popierala zakladny, pravnym poriadkom aprobovany ciel podnikania v
§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktorym je orientacia cinnosti podnikatela
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primarne na dosahovanie zisku. DostatoCnu protivahu neprimeranej cenotvorby
dodavatelského subjektu (v danom pripade zhotovitela) predstavoval konsenzualny
charakter existujuceho obligatného zavazkovo-pravneho vztahu, v ktorom
sledovanie ciefa zhotovitela zameraného na dosahovanie zisku bolo vyvazované
cielom hospodarneho a ucelného vynakladania vlastnych eventualne spravovanych
majetkovych hodndt, ktory bol alebo asponn mal byt pritomny na strane
odberatelského subjektu (XXXXX). Prejavom rovnovazneho vztahu ucastnikov
sukromnopravnych vztahov je pritom nielen moznost ovplyvnit vznik prislusného
pravneho vztahu, ale i moznost obsah tohto vztahu formovat a menit a v pripade,
Ze sa vztah stane nevyhodnym alebo zinych dbévodov dalej nezelanym, tento aj
ukoncit.

Vychadzajuc z konsenzualnej povahy pravneho vztahu zalozeného zmluvou o
dielo €. 1/11/93 a rovnovazneho postavenia jej uc€astnikov bolo plne na
zodpovednosti objednavatela (XXXXX XXXXX) a jeho zastupcov nielen starostlivo, s
ohladom na konkrétnu situaciu na trhu, posudit primeranost cenovej ponuky
obsiahnutej vo fakturaciach zhotovitefla, ale dalej i désledne kontrolovat, Ci a v akom
rozsahu a kvalite sa objednané plnenia realizuju. Z preukazanych skutkovych
okolnosti pritom vyplyva, Ze objednavatel si pri plneni povinnosti vyplyvajucich z
danej zodpovednosti nepocCinal désledne, coho vyrazom je aj jeho postih za spravny
delikt spoc€ivajuci v poruSeni cenovej discipliny zo strany XXXXX.

V nadvaznosti na vySSie popisované skutkové zistenia a pravne uvahy, je
namieste uzavriet, Ze v posudzovanom pripade vykonanym vySetrovanim nebola
preukazana existencia pravne vyznamného omylu na strane poskodeného subjektu
(objednavatela), ktorého vznik by bolo mozné pricitat obvinenému pripadne inym
osobam konajucim za zhotovitela, pri€om pokial aj nejaky omyl, i lepSie povedané
nedostatoCna predstava posSkodeného o skutoChom stave veci v inkriminovanom
Case existovala, pri€inu a dovody tohto stavu treba vidiet v konStrukcii zmluvnych
podmienok tykajucich sa realizacie sporného diela a v neddvodnej rezignacii
poskodeného na plnenie vSeobecnej prevencnej povinnosti upravenej v § 415
Obcianskeho zakonnika, vratane s tym suvisiaceho nedostatku kontrolnych
mechanizmov na jeho strane, a to tak vo faze vzniku prislusného kontraktu, ako aj
nasledne vo faze jeho vlastného plnenia.

Vo vSeobecnosti plati, Zze vykonanie kazdej majetkovej dispozicie je v Zivote
spojené s ur€itou mierou nevyhnutného nebezpeclenstva a rizika, t.j. urcita miera
bezného (normalneho) nebezpecCenstva je pri vykonavani majetkovych dispozicii
spoloCnostou akceptovana a predvidatelna. Prave predpoklad, &i prezumpcia
takéhoto rizika a nebezpeCenstva viedla Stat (zakonodarcu) k prijatiu zakonnych
prevencnych povinnosti, ktoré maju za ciel takéto bezné riziko a nebezpeclenstvo
eliminovat. Pri existencii a zavedeni takychto prevencnych povinnosti stat ako osoba
opravnena a povinna vyvodzovat trestnu zodpovednost a ukladat tresty za
spachané trestné Ciny je opravneny pozadovat od fyzickych a pravnickych osdob, aby
pri vykonavani majetkovych dispozicii zachovavali ur€itu beznu a nevyhnutnu mieru
opatrnosti. Ak sa tak z ich strany nestane napriek tomu, Ze dostupnymi prostriedkami
mohli omyl a s nim suvisiacu Skodu zistit a eliminovat, musia zodpovednost za
spdsobeny Skodlivy nasledok niest primarne sami a domahat sa ochrany svojich
prav prostrednictvom inych pravnych prostriedkov ako prostriedky Trestného prava.
Za stavu, ked' posSkodeny nedodrzi potrebnu mieru opatrnosti, ktorej vynalozenie je
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v jeho silach a mozZnostiach, niet dévodu, aby $tat vstupoval do prislusného
sukromno-pravneho vztahu a prostriedkami trestného prava chranil majetkové
zaujmy poskodeného, ktory o ne v Case majetkovej dispozicie sam nedbal alebo
nedbal dostatoCne.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, nie trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Zhrnuc vySSie rozvedené skutoCnosti mozno teda konStatovat, ze skutkovy
stav zisteny kmomentu preskumania vySetrovacieho spisu dozorujucim
prokuratorom bez dévodnych pochybnosti vyvolava nutnost prijat’ v otazke naplnenia
znakov skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, osobitne v jej objektivnej
stranke, negativny zaver, priCom jedinou moznou zakonnou reakciou na takyto stav
je prijatie kone¢ného rozhodnutia podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, na ktoré
je v pripravnom konani povolany po vzneseni obvinenia konkrétnej osobe vylucne
prokurator.

Dévody, ktoré by stihany skutok umoznovali pravne posudit, pri zachovani
totoznosti skutku z hladiska konania alebo jeho nasledku, ako iny trestny cCin, resp.
konat onom ako o priestupku, disciplinarnom ¢i karnom previneni alebo inom
delikte, ktory vymedzuju normy spravneho prava, dokazovanim v pripravhom konani
zistené neboli.

Na zaver je potrebné v suvislosti s obv. XXXXX este dodat, Ze tento, ako to
preukazuje umrtny list Matricného uradu XXXXX zo dia XXXXX, dfia XXXXX zomrel.

V nadvaznosti na zistenie o umrti obv. XXXXX a doposial zabezpecené
dbkazné prostriedky, v suvislosti s ktorymi je potrebné poznamenat, Ze uz nie je
mozné realne oCakavat, Zze by mohlo dgjst’ k ich doplneniu, pri opatovhom vyuziti
prava odopriet’ vypovedat na strane obv. XXXXX, som dospel k presvedceniu, ze uz
neexistuje ani teoreticka moznost, ze by boli zistené nové okolnosti suvisiace so
stihanym skutkom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator
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