
Číslo: 2 Pv 240/22/6613-14 Žiar nad Hronom 13.02.2023

EEČ: 2-52-154-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: marenie výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 odsek 1
písmeno f Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: marenie výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 odsek 1 písmeno f
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

ako pacient prijatý do Psychiatrickej nemocnie XXXXX na oddelenie B na
výkon ochranného psychiatrického liečenia ústavnou formou a ochranného
protitoxikomanického liečenia ústavnou formou, ktoré má nariadené na základe
rozhodnutia Okresného súdu XXXXX, zo dňa 06.04.2022 pod sp. zn. XXXXX
právoplatným a vykonateľným dňa 26. 05. 2022:
- dňa 10. 06. 2022 v čase okolo 16:00 hod menovaný ušiel z oddelenia BI
Psychiatrickej nemocnice XXXXX a to takým spôsobom, že počas voľného pobytu
v areáli psychiatrickej nemocnici, preskočil oplotenie areálu a odišiel na neznáme
miesto, pričom dňa 10. 06. 2022 v čase o 16:30 hod. bol hliadkou MsP XXXXX
predvedený za účelom zistenia totožnosti a následne podľa dekurzu pacienta bol
dňa 10. 06. 2022 v čase o 17:30 hod. odovzdaný späť na oddelenie B2
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Psychiatrickej nemocnice XXXXX, pričom svojím konaním porušil liečebný režim a
schopnosť dosiahnuť stanovený cieľ liečby,
- následným odberom moču dňa 10. 06. 2022 pri návrate z úteku, bola u neho
zistená pozitivita na látku U- Cannabis, pričom Cannabis je v zmysle zákona NR SR
č. 139/1998 Z. z. o omamných látkach a psychotropných látkach a prípravkoch v
platnom znení, zaradený do I. skupiny omamných látok, čím porušil podmienky
protitoxikomanickej liečby spočívajúcej v abstinencii od omamných a psychotropných
látok, ktorých dodržiavanie je nevyhnutné na dosiahnutie liečby,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX ČVS:
XXXXX zo dňa 31.08.2022 bolo podľa § 199 ods. 1 Tr. por. začaté trestné stíhanie
a súčasne podľa § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX
73, okres XXXXX, za prečin marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 ods.
1 písm. f) Tr. zák., na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto rozhodnutia.

Obvinený XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 16.11.2022 využil svoje právo
a odmietol vypovedať.

Podľa výpovede svedka XXXXX zo dňa 29.11.2022 vyplýva, že ošetrujúcim
lekárom XXXXX v Psychiatrickej nemocnici XXXXX bol XXXXX, ktorý tam už
v súčasnosti nepracuje, on je primár oddelenia B, kde pracoval XXXXX bol u nich
umiestnený od 05.01.2022 na základe žiadosti prokurátora a potom rozhodnutia
Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX, právoplatným dňa 26.05.2022. XXXXX od
nástupu na oddelenie opustil svojvoľne nemocnicu dňa 05.02.2022 a dňa 07.02.2022
bol políciou vrátený do nemocnice. Dňa 15.03.2022 opätovne opustil nemocnicu
a políciou bol vrátený dňa 23.03.2022. Dňa 10.06.2022 okolo 16.00 h počas voľného
pobytu v areáli nemocnice preskočil oplotenie a odišiel, pričom v ten istý deň bol
vrátený hliadkou polície do nemocnice. Pri jeho návrate z úteku mu boli vykonané
vyšetrenia na alkohol s negatívnym výsledkom a vyšetrenie na omamné
a psychotropné látky s pozitívnym výsledkom na THC. Počas hospitalizácie pri
námatkových kontrolách bola XXXXX zistená pozitivita na THC, a to dňa 06.01.2022,
dňa 08.02.2022 a dňa 15.03.2022. Pacient počas liečby čiastočne spolupracoval,
avšak bol zapletený do viacerých konfliktov s pacientmi, od 10.06.2022 XXXXX
nezaregistrovali závažné porušenie liečeného režimu, pacient spolupracoval,
dodržiaval liečebný režim a jeho psychický stav bol kompenzovaný. Dňa 25.07.2022
bol podaný návrh na Okresný súd Žiar nad Hronom na zmenu formy liečby
z ústavnej na ambulantnú.

Zo záverov znaleckého posudku č. 011/2023 a č. 005/2023 vypracovaného
znalcami XXXXX, psychiatričkou a XXXXX, psychologičkou, vyplýva, že u obv.
XXXXX intelektové schopnosti zodpovedajú spodnému pásmu mentálnej subnormy,
myslenie je nedisciplinované s paranoidným spracovaním skutočnosti, osobnosť
nedokáže udržiavať vnútornú rovnováhu a usmerňovať svoje správanie, vnútorná
kontrola je napriek snahe o jej zostrenú kontrolu znížená.
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Emotivita je izolovaná, prežívanie zúžené zamerané dovnútra a výrazne
úzkostné, vnímajúce vnútorný nesúlad, prejavy a právanie nadmerne uvoľnené
odbrzdenejšie, nevyspytateľné, bizarné, morálne uvoľnené, problematický zvláda
interpersonálne vzťahy, izoluje sa, snaží sa svoje ťažkosti a psychickú
nevyrovnanosť zastierať, pociťuje odcudzenosť k vonkajšiemu svetu, nejaví
primeraný záujem o iných, osobnosť koná v záujme znižovania svojej nadmernej,
patologickej úzkosti, pričom racionálne kontrola zlyháva, percepčnokognitívne
zručnosti sú nespoľahlivé, nepresné, s autistickým a hypersenzitívnym spracovaním
skutočností – zmenené psychotickým duševným ochorením, oslabený kontakt
s realitou, pozmeňovanie skutočností nie je vedomého charakteru, vyplýva
zo psychotického ochorenia, u obvineného sa môže objaviť konfabulatórne
spracovanie skutočnosti ako prejav nedostatočného zmyslu pre realitu, mnohé
skutočnosti môžu stáť na reálnych základoch, ale ich spracovanie je úplne nové,
nezodpovedajúce skutočnosti – bez schopnosti rozlišovať medzi skutočnou realitou
a vlastnými schopnosťami.

Motivácia činu obvineného je chorobná, vychádzajúceho závažného
duševného ochorenia. Jeho správanie je odrazom duševne chorého človeka, ktorý
sa ťažko orientuje v pre neho odcudzenom vonkajšom svete, skutočnosť, zväčša
spracováva chorobne – paranoidne. Osobnosť koná v záujme znižovania svojej
nadmernej patologickej úzkosti (útek domov, pretože nemal návštevy, zaobstaranie si
drogy, sa nejaví ako primárny motív).

Obvinený nie je zvýšenie sugestibilný, podlieha vnútorným chorobným
procesom.

V prípade dobrého efektu, adekvátnej liečby a následnom dlhodobom
ambulantnom doliečovaní, sa prognóza jeho ďalšieho vývoju javí priaznivo.

U obvineného bolo zistené duševné ochorenie v užšom slova zmysle
psychóza – schizofrénia, pričom ide o duševnú poruchu trvalejšieho charakteru,
ktorá u neho existovala v dobe pred vyšetrovanou udalosťou, súčasne u obvineného
bolo zistený syndróm závislosti od viacerých návykových látok, v čase spáchania
trestnej činnosti nebol schopný rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania
a nemohol svoje konanie ovládať, motivácia obvineného bola chorobná.

Uznesením Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa 07.09.2022, práv.
07.09.2022, bolo XXXXX zmenené ústavné ochranné psychiatrické
a protitoxikomanické liečenie, ktoré mu bolo uložené uznesením Okresným súdom
XXXXX sp. zn. XXXXX z 06.04.2022, na ambulantné ochranné psychiatrické
a protitoxikomanické liečenie.

Podľa § 10 ods. 2 Tr. zák. nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob vykonania
činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru zavinenia a
pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zák. vyvodenie trestnej zodpovednosti za prečin je
podmienené (okrem splnenia podmienok uvedených v iných ustanoveniach) vyššou
ako nepatrnou závažnosťou činu, ktorá sa zisťuje na základe komplexného
vyhodnotenia kritérií uvedených v § 10 ods. 2 Tr. zák. (spôsob vykonania činu a jeho
následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru zavinenia a pohnútku
páchateľa). Kritériá určujúce závažnosť činu zákonodarca v § 10 ods. 2 Tr. zák.
vymenoval taxatívne.
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Podľa § 348 ods. 1 písm. f) Tr. zák. sa prečinu marenia výkonu úradného
rozhodnutia dopustí ten kto marí alebo podstatne sťažuje výkon rozhodnutia súdu
alebo iného orgánu verejnej moci tým, že sa dopustí závažného konania, aby zmaril
účel ochranného liečenia alebo ochrannej výchovy, ktoré mu uložil súd, alebo inak,
najmä útekom z ústavu, výkon takých rozhodnutí podstatne sťažuje.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak nie
je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Z vykonaného dokazovania vyplýva, že obv. XXXXX uznesením Okresného
súdu XXXXX, ktoré bolo vykonateľné dňa 26.05.2022, bolo uložené ochranné
psychiatrické a protitoxikomanické liečenie ústavnou formou. Z výpovedí XXXXX
vyplýva, že obvinený bol umiestnený v psychiatrickej nemocnici už od 05.01.2022,
avšak v období od 05.01.2022 do právoplatnosti rozhodnutia Okresného súdu
XXXXX, t.j. do 26.05.2022, bol obv. XXXXX umiestnený v psychiatrickej nemocnici
na základe jeho dobrovoľného súhlasu, preto úteky z 05.02.2022 a 15.03.2022, ako
aj pozitivita na THC zo dňa 06.01.2022, 08.02.2022 a 15.03.2022 nespadá do
obdobia, kedy bol v psychiatrickej nemocnici umiestnený na základe uznesenia
Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX, len útek zo dňa 10.06.2022 a pozitivita na
THC spadájú do sledovaného obdobia, pričom je potrebné podotknúť, že v rovnaký
deň bol vrátený hliadkou polície do nemocnice.

Prečin marenia výkonu úradného rozhodnutia je potrebné hodnotiť aj
z materiálnej stránky, tzv. materiálny korektív. V tomto smere je potrebné si
uvedomiť, že aj s poukazom na závery znaleckého posudku, XXXXX trpí duševnou
poruchou – schizofréniou, ktorá spôsobuje jeho nepredvídateľné správanie
a narušuje jeho kontakt s realitou.

Zo záverov znaleckého posudku vyplynulo, že takáto forma duševnej poruchy
je zvládateľná v prípade nastavenia vhodnej liečby, na ktorú sa musí pacient
adaptovať a následne je potom potrebná ďalšia ambulantná liečba. Z uvedeného
teda vyplýva, že ak dôvodom umiestnenia, resp. uloženia ochranného liečenia, bola
duševná porucha, ktorá bola neliečená, nemožno preto vytýkať obvinenému, že
práve v začiatkoch jeho hospitalizácie, ktorá zdôrazňujem bola dobrovoľná
a následne vykonávaná na základe rozhodnutia súdu, že tento porušoval liečený
režim. Svedok XXXXX sám uviedol, že od 10.06.2022 obv. XXXXX spolupracoval
a podroboval sa liečbe, to znamená, že po počiatočnej fáze liečby, ktorou sa
zastabilizovala duševná porucha obvineného, tento rešpektoval a podroboval sa
liečebnému režimu.

Zmareniu rozhodnutia Okresného súdu XXXXX nedošlo aj s poukazom na to,
že ochranné liečenie protitoxikomanické a psychiatrické bolo obvinenému XXXXX
zmenené na ambulantnú formu. Inými slovami povedané, ochranné liečenie
ústavnou formou naplnilo svoj účel.

Formálne, konanie obvineného útekom zo dňa 10.06.2022 a jeho požitím
návykovej látky môže napĺňať objektívnu stránku prečinu marenia výkonu úradného
rozhodnutia, ale v kontexte jeho duševné stavu, a teda absencie zavinenia
(chorobná motivácia), spôsobeného následku – účel liečby sa dostavil a naďalej sa
pokračuje v ambulantnej liečbe, spôsobu - kedy obvinený využil možnosť voľného
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pohybu po areály v nemocnici (obvinený je bez schopnosti vnímať realitu)
a s poukazom na, že v záujme znižovania svojej nadmernej patologickej úzkosti, boli
jeho úteky domov len v dôsledku absencie návštev a rovnako tak zaobstaranie si
drog sa nejaví ako primárny motív, možno konštatovať, že nebola naplnená
materiálna stránka tohto prečinu.

S poukazom na vyššie uvedené obvinený svojím konaním nenaplnil materiálnu
stránku prečinu marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. f)
Tr. zák, a preto bolo potrebné zastaviť trestné stíhanie podľa § 215 ods. 1 písm. b)
Tr. por.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarína Monišová
prokurátorka


