OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 240/22/6613-14 Ziar nad Hronom 13.02.2023
EEC: 2-52-154-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako pacient prijaty do Psychiatrickej nemocnie XXXXX na oddelenie B na
vykon ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou a ochranného
protitoxikomanického lieCenia ustavnou formou, ktoré ma nariadené na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu XXXXX, zo dna 06.04.2022 pod sp. zn. XXXXX
pravoplatnym a vykonatelnym dna 26. 05. 2022:
- dia 10. 06. 2022 v Case okolo 16:00 hod menovany uSiel z oddelenia Bl
Psychiatrickej nemocnice XXXXX a to takym sp6sobom, Ze pocas volného pobytu
v areali psychiatrickej nemocnici, preskocCil oplotenie arealu a odiSiel na nezname
miesto, priCom dna 10. 06. 2022 v Case o 16:30 hod. bol hliadkou MsP XXXXX
predvedeny za ucCelom zistenia totoZnosti a nasledne podla dekurzu pacienta bol
dna 10. 06. 2022 v Case o 17:30 hod. odovzdany spat na oddelenie B2



Psychiatrickej nemocnice XXXXX, pricom svojim konanim porusil lieCebny rezim a
schopnost dosiahnut’ stanoveny ciel lieCby,

- naslednym odberom mocu dria 10. 06. 2022 pri navrate z uteku, bola u neho
zistena pozitivita na latku U- Cannabis, pricom Cannabis je v zmysle zakona NR SR
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v
plathom zneni, zaradeny do |. skupiny omamnych latok, ¢im poruSil podmienky
protitoxikomanickej lieCby spocivajucej v abstinencii od omamnych a psychotropnych
latok, ktorych dodrziavanie je nevyhnutné na dosiahnutie lieCby,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
XXXXX zo dna 31.08.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX
73, okres XXXXX, za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. f) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 16.11.2022 vyuZzil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

Podla vypovede svedka XXXXX zo dna 29.11.2022 vyplyva, Ze oSetrujucim
lekarom XXXXX v Psychiatrickej nemocnici XXXXX bol XXXXX, ktory tam uz
v suCasnosti nepracuje, on je primar oddelenia B, kde pracoval XXXXX bol u nich
umiestneny od 05.01.2022 na zaklade ziadosti prokuratora a potom rozhodnutia
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 26.05.2022. XXXXX od
nastupu na oddelenie opustil svojvolne nemocnicu dna 05.02.2022 a dna 07.02.2022
bol policiou vrateny do nemocnice. Dnha 15.03.2022 opatovne opustil nemocnicu
a policiou bol vrateny dna 23.03.2022. Dna 10.06.2022 okolo 16.00 h poCas vofného
pobytu v areali nemocnice preskoCil oplotenie a odiSiel, priCom v ten isty den bol
vrateny hliadkou policie do nemocnice. Pri jeho navrate z uteku mu boli vykonané
vySetrenia na alkohol s negativnym vysledkom a vySetrenie na omamné
a psychotropné latky s pozitivnym vysledkom na THC. PocCas hospitalizacie pri
namatkovych kontrolach bola XXXXX zistena pozitivita na THC, a to dfia 06.01.2022,
dna 08.02.2022 a dna 15.03.2022. Pacient pocCas lieCby CiastoCne spolupracoval,
avSak bol zapleteny do viacerych konfliktov s pacientmi, od 10.06.2022 XXXXX
nezaregistrovali zavazné poruSenie lieCeného rezimu, pacient spolupracoval,
dodrziaval lieCebny rezim a jeho psychicky stav bol kompenzovany. Dna 25.07.2022
bol podany navrh na Okresny sud Ziar nad Hronom na zmenu formy liedby
z ustavnej na ambulantnu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 011/2023 a €. 005/2023 vypracovaného
znalcami XXXXX, psychiatrickou a XXXXX, psychologiCkou, vyplyva, Ze u obv.
XXXXX intelektové schopnosti zodpovedaju spodnému pasmu mentalnej subnormy,
myslenie je nedisciplinované s paranoidnym spracovanim skutoCnosti, osobnost
nedokaze udrziavat vnutornu rovnovahu a usmerfiovat svoje spravanie, vnutorna
kontrola je napriek snahe o jej zostrenu kontrolu znizena.



Emotivita je izolovana, prezivanie zuzené zamerané dovnutra a vyrazne
uzkostné, vnimajuce vnutorny nesulad, prejavy a pravanie nadmerne uvolnené
odbrzdenejSie, nevyspytatelné, bizarné, moralne uvolnené, problematicky zvlada
interpersonalne vztahy, izoluje sa, snazi sa svoje tazkosti a psychicku
nevyrovnanost zastierat, pocituje odcudzenost k vonkajSiemu svetu, nejavi
primerany zaujem o inych, osobnost kona v zaujme zniZzovania svojej nadmernej,
patologickej uzkosti, pricom racionalne kontrola zlyhava, percep&nokognitivne
zrucnosti su nespolahlivé, nepresné, s autistickym a hypersenzitivnym spracovanim
skutoCnosti — zmenené psychotickym dusevnym ochorenim, oslabeny kontakt
s realitou, pozmenovanie skutoCnosti nie je vedomého charakteru, vyplyva
zo psychotického ochorenia, uobvineného sa mdzZze objavit konfabulatérne
spracovanie skutoCnosti ako prejav nedostatoCného zmyslu pre realitu, mnohé
skutoCnosti mézu stat na realnych zakladoch, ale ich spracovanie je uplne nove,
nezodpovedajuce skutoCnosti — bez schopnosti rozliSovat medzi skutoCnou realitou
a vlastnymi schopnostami.

Motivacia Cinu obvineného je chorobna, vychadzajuceho zavazného
duSevného ochorenia. Jeho spravanie je odrazom duSevne chorého Cloveka, ktory
sa tazko orientuje v pre neho odcudzenom vonkajSom svete, skutoCnost, zvacsa
spracovava chorobne — paranoidne. Osobnost kona v zaujme zniZovania svojej
nadmernej patologickej uzkosti (Utek domov, pretoze nemal navstevy, zaobstaranie si
drogy, sa nejavi ako primarny motiv).

Obvineny nie je zvySenie sugestibilny, podlieha vnutornym chorobnym
procesom.

V pripade dobrého efektu, adekvatnej lieCby a naslednom dlhodobom
ambulantnom dolieCovani, sa prognoza jeho dalSieho vyvoju javi priaznivo.

U obvineného bolo zistené duSevné ochorenie v uzSom slova zmysle
psychéza — schizofrénia, pricom ide o duSevnu poruchu trvalejSieho charakteru,
ktora u neho existovala v dobe pred vySetrovanou udalostou, su€asne u obvineného
bolo zisteny syndrom zavislosti od viacerych navykovych latok, v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti nebol schopny rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania
a nemohol svoje konanie ovladat, motivacia obvineného bola chorobna.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 07.09.2022, prav.
07.09.2022, bolo XXXXX zmenené ustavné ochranné psychiatrické
a protitoxikomanické lieCenie, ktoré mu bolo ulozené uznesenim Okresnym sudom
XXXXX sp. zn. XXXXX z06.04.2022, na ambulantné ochranné psychiatrické
a protitoxikomanické lieCenie.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. vyvodenie trestnej zodpovednosti za precin je
podmienené (okrem splnenia podmienok uvedenych v inych ustanoveniach) vy$Sou
ako nepatrnou zavaznostou Cinu, ktora sa zistuje na zaklade komplexného
vyhodnotenia kritérii uvedenych v § 10 ods. 2 Tr. zak. (spésob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela). Kritéria urCujuce zavaznost &inu zakonodarca v § 10 ods. 2 Tr. zak.
vymenoval taxativne.



Podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak. sa preCinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia dopusti ten kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopusti zavazného konania, aby zmaril
ucel ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu uloZil sud, alebo inak,
najmé& utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne stazZuje.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
Je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obv. XXXXX uznesenim Okresného
sudu XXXXX, ktoré bolo vykonatelné dna 26.05.2022, bolo ulozené ochranné
psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Z vypovedi XXXXX
vyplyva, Ze obvineny bol umiestneny v psychiatrickej nemocnici uz od 05.01.2022,
avSak v obdobi od 05.01.2022 do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu
XXXXX, t.j. do 26.05.2022, bol obv. XXXXX umiestneny v psychiatrickej nemocnici
na zaklade jeho dobrovolného suhlasu, preto uteky z 05.02.2022 a 15.03.2022, ako
aj pozitivita na THC zo dna 06.01.2022, 08.02.2022 a 15.03.2022 nespada do
obdobia, kedy bol v psychiatrickej nemocnici umiestneny na zaklade uznesenia
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, len utek zo dna 10.06.2022 a pozitivita na
THC spadaju do sledovaného obdobia, pricom je potrebné podotknut, Ze v rovnaky
den bol vrateny hliadkou policie do nemocnice.

Pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia je potrebné hodnotit aj
z materialnej stranky, tzv. materialny korektiv. Vtomto smere je potrebné si
uvedomit, Ze aj s poukazom na zavery znaleckého posudku, XXXXX trpi duSevnou
poruchou — schizofréniou, ktora spdsobuje jeho nepredvidatefné spravanie
a naruSuje jeho kontakt s realitou.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze takato forma duSevnej poruchy
je zvladatelna v pripade nastavenia vhodnej lieCby, na ktorud sa musi pacient
adaptovat’ a nasledne je potom potrebna dalSia ambulantna lieCba. Z uvedeného
teda vyplyva, ze ak dévodom umiestnenia, resp. uloZenia ochranného lieCenia, bola
duSevna porucha, ktora bola nelieCena, nemozno preto vytykat obvinenému, ze
prave Vv zacCiatkoch jeho hospitalizacie, ktora zdéraznujem bola dobrovofna
a nasledne vykonavana na zaklade rozhodnutia sudu, Ze tento poruSoval lieCeny
rezim. Svedok XXXXX sam uviedol, Ze od 10.06.2022 obv. XXXXX spolupracoval
a podroboval sa lieCbe, to znamena, Zze po pociato¢nej faze lieCby, ktorou sa
zastabilizovala duSevna porucha obvineného, tento reSpektoval a podroboval sa
lieCebnému rezimu.

Zmareniu rozhodnutia Okresného sudu XXXXX nedoslo aj s poukazom na to,
Ze ochranné lieCenie protitoxikomanické a psychiatrické bolo obvinenému XXXXX
zmenené na ambulantnd formu. Inymi slovami povedané, ochranné lieCenie
ustavnou formou naplnilo svoj ucel.

Formalne, konanie obvineného utekom zo dna 10.06.2022 ajeho pozitim
navykovej latky moZe napifiat objektivnu stranku precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, ale v kontexte jeho duSevné stavu, ateda absencie zavinenia
(chorobna motivacia), spésobeného nasledku — ucel lieCby sa dostavil a nadalej sa
pokracuje v ambulantnej lieCbe, spésobu - kedy obvineny vyuZil moznost volného



pohybu po arealy vnemocnici (obvineny je bez schopnosti vnimat realitu)
a s poukazom na, Zze v zaujme zniZzovania svojej nadmernej patologickej uzkosti, boli
jeho uteky domov len v dbsledku absencie navstev a rovnako tak zaobstaranie si
drog sa nejavi ako primarny motiv, mozno konstatovat, Ze nebola naplnena
materialna stranka tohto precinu.

S poukazom na vysSie uvedené obvineny svojim konanim nenaplnil materialnu
stranku precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f)
Tr. zak, a preto bolo potrebné zastavit' trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina MoniSova
prokuratorka



