OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 94/22/6613-26 Ziar nad Hronom 17.02.2023
EEC: 2-52-170-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: UVTOS Dubnica nad Vahom,
Dukelska Stvrt 941/10, 018 51 Dubnica nad Vahom, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 18.00 hod. dria 14.03.2022 do 09.00 hod. dfia 15.03.2022 priSiel spolu
s XXXXX na neoploteny pozemok k rozostavanému rodinnému domu zapisanom na
parcele C-KN ¢&. 610/145, resp. 610/186, evidovanom na LV XXXXX pre obec a k.u.
XXXXX, kde zbadali stavebnu plechovu budu vlavo od domu, dohodli sa, zZe ju
vylomia, XXXXX zeleznou tyCou, ktoru naSiel na mieste vylomil z pravého kridla
plechovych dveri dva kusy visiacich zamkov, ¢im poSkodil otvaranie plechovych
dveri, vyhol a poskodil plechovu €ast’ dveri a spoloCne vzniknutym otvorom vosli do
vnutornych priestorov stavebnej budy, odkial zobrali akumulatorové vitacie kladivo



zn. Parkside PABH 20Li Ba bez batérie, kalové Cerpadlo zn. Gude GS 4003P,
plynovy horak s hadicou oranZovej farby o dizke cca 3m, ktory odmontovali
z plynovej flase a noZnice na strihanie drétu zn. Zbirovia o dizke cca 0,9m, &im
spbsobili XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, Skodu
kradeZzou vo vySke 243,33 € a Skodu poSkodenim plechovych dveri a visiacich
zamkov vo vySke 184,57 €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze Mestskou policiou Brezno mu
bola dna 25.01.2022 ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 10,- €,
Cislo bloku F 99 00033912, za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, a rozsudkom Okresného sudu Brezno C¢.k.
61/43/2021-268 zo dna 31.05.2021, pravoplatnym dna 31.05.2021, bol uznany za
vinného zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d), g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: UVV a UVTOD BB, Komenského
7, 975 28 Banska Bystrica, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 18.00 hod. dna 14.03.2022 do 09.00 hod. dria 15.03.2022 priSiel spolu
s XXXXX na neoploteny pozemok k rozostavanému rodinnému domu zapisanom na
parcele C-KN €. 610/145, resp. 610/186, evidovanom na LV XXXXX pre obec a k.u.
XXXXX, kde zbadali stavebnu plechovd budu vfavo od domu, dohodli sa, Ze ju
vylomia, XXXXX Zeleznou tyCou, ktoru naSiel na mieste vylomil z pravého kridla
plechovych dveri dva kusy visiacich zamkov, ¢im poskodil otvaranie plechovych
dveri, vyhol a poskodil plechovu Cast dveri a spolo¢ne vzniknutym otvorom vosli do
vnutornych priestorov stavebnej budy, odkial zobrali akumulatorové vitacie kladivo
zn. Parkside PABH 20Li Ba bez batérie, kalové Cerpadlo zn. Gude GS 4003P,
plynovy hordk s hadicou oranZovej farby o dizke cca 3m, ktory odmontovali
z plynovej flase a noZnice na strihanie drétu zn. Zbirovia o diZzke cca 0,9m, &im
spbsobili XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, Skodu
kradeZzou vo vySke 243,33 € a Skodu poSkodenim plechovych dveri a visiacich
zamkov vo vysSke 184,57 €,



a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze Obvodnym oddelenim PZ Brezno
mu bola dna 13.03.2022 ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske
20,- €, Cislo bloku A 22 00260072, za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Brezno (dalej len ,policajt®)
uznesenim pod CVS:ORP-88/BR-BR-2022 zo dfia 15.03.2022 zadal podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Trestného zakona /trestné stihanie bolo zaCaté vykonanim obhliadky miesta
¢inu/.

Po vykonani prislusnych procesnych ukonov po zacati trestného stihania,
vychadzajuc zo zabezpeceného dékazného materialu nasledne policajt uznesenim
pod CVS:ORP-88/BR-BR-2022 zo dfia 16.05.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za prec€in kradeze podla § 212 ods.
1 pism. b), g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva a
XXXXX, nar. XXXXX za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), g) Trestného
zakona formou spolupachatelstva a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim policajta zo dna 02.06.2022 bola predmetna vec spojena na
spoloéné konanie sinymi vecami obvinenych (CVS:ORP-48/BR-BR-2022 a
CVS:ORP-86/BR-BR-2022). Nasledne bola vec dia 05.08.2022 odstupena
vySetrovatefovi odboru kriminalnej policie OR PZ Brezno (dalej len ,vySetrovatel)
z dévodu potreby vykonania vySetrovania v zmysle § 200 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku (vazba obv. XXXXX, vykon trestu obv. XXXXX).

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
prokuratorovi o0.i. s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenych a to €o sa
tyka skutku, kde ako poskodeny vystupuje XXXXX.

Preskiumanim obsahu vySetrovacieho spisu a naslednym posudenim
dbévodnosti navrhovaného postupu v merite veci som dospel k zaveru, Zze
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu postacujucom na
rozhodnutie, priCom v predmetnej veci Co sa tyka obv. XXXXX a taktiez obv. XXXXX
su dané dbévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, teda zastavenie trestného stihania vocCi obom pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti je vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania opodstatnené.

XXXXX vo vysluchu obvineného dna 26.10.2022 odmietol vypovedat
k predmetnému skutku (vypovedal len kinym skutkom) a uviedol, Ze svoju
predchadzajucu vypoved (v procesnom postaveni svedka) urobil pod natlakom.

XXXXX bol ako obvineny vypocuty dvakrat; vo vysluchu dia 01.06.2022 sa ku
skutku doznal, uviedol, ze sa to stalo tak, ako je uvedené v uzneseni. Dalej opisal



spbsob, ako s jeho synovcom XXXXX predmetny skutok mali spachat. V dalSom
vysluchu diia 26.10.2022 uz uviedol, ze on dany skutok nespachal. Priznal sa k inym
skutkom, &o spravil, keby toto spravil, tak sa prizna. Co sa tyka XXXXX, tak to nevie,
Ci to on spravil, ale on tam v tom Case nebol. Priznal sa preto, lebo XXXXX policajti
bili, policajt mu jednu udrel a on plakal, aby povedal pravdu, potom prisli ku nemu na
chodbu, ze ak sa neprizna aj on, Ze tam bol, tak ho dovtedy budu bit, tak sa musel
priznat’ aj on. Preto sa priznal, lebo XXXXX je bratov syn a nechcel sa na to pozerat,
ako place. O tomto skutku nevie ni€¢ a ani nevedel, Zze preCo ho zobrali policaijti.
Ziadal, aby mu zobrali odtlacky aj pachové stopy, ale nechceli mu policajti zobrat.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi sa k samotnému skutku nevedel
vyjadrit, opisal v8ak ako bolo miesto (stavba, resp. plechova buda) zabezpecené,
ako sa dozvedel o danom skutku a opisal veci, ktoré mu boli zo stavby odcudzené.

V ramci vykonanej obhliadky miesta Cinu dna 15.03.2022 bola vyhotovena
fotodokumentacia a boli zaistené viaceré stopy, o.i. machanoskopické stopy (visiace
zamky a ulomky Casti oka na zamykanie) atiez ster DNA z kufrika na naradie.
Z nasledne vykonaného znaleckého dokazovania (znalecky posudok CES: PPZ-
KEU-SL-EXP-2022/1072) vyplynulo, Ze Casti plechu oka pre zavesenie visiacej
zamky (stopy €. 1, 3 a 5) a zavora visiacej zamky (stopy €. 2 a 4) boli prestrihnuté
niektorym z druhov tzv. svornikovych Kkliesti. V tejto suvislosti dalSim znaleckym
dokazovanim ato analyzou DNA bolo zistené, ze predmetna zaistena stopa C. 8
pochadza od osoby muzského pohlavia. Profil bol viozeny do narodnej databazy a
porovnany v indexoch DNA profilov stdp zaistenych z miest trestnych cinov,
obvinenych a pravoplatne odsudenych oséb, pri€om porovnanim bola zistena zhoda
s profilom s oznagenim XXXXX, nar. XXXXX.

Nasledne bol ako svedok vypocuty XXXXX. Vo vysluchu dna 20.07.2022 o.i.
uviedol, Ze tento rok bol v objekte byvalych kasarni v Brezne na mieste, kde sa
stavia. Nevie povedat presny Cas, ale bola no¢na hodina, lebo priSiel do Brezna
vlakom z Banskej Bystrice, ktory pride do Brezna okolo 23.30hod, (poslednym
vlakom uviedol), potom na slepo chodil po Brezne, ni¢ nemal vytipované. ISiel do
Brezna s tym, Ze ide nieco ukradnut, mal so sebou aj tasku velku nakupnu, v ktorej
mal klieSte, pilku. PriSiel do objektu byvalych kasarni, nevedel ¢o sa tam bude
nachadzat. PriSiel k nejakej stavbe, ktora nebola oplotena a vedla tejto stavby bola
nejaka plechova stavebna buda. Pocul tam nejaké zvuky, asi tam boli nejaki ludia,
ale ich nevidel, museli byt asi dvaja, minimalne. Pocul ich, poCul pacenie a buchanie,
vrzgot plechu, asi 50m od neho od tej budy smerom hore. V okoli bolo viac stavieb.
On iSiel k tejto stavbe, lebo bola najblizSie. Po prichode k tej bude ju potreboval
otvorit. Videl, Ze dvere uz boli vyhnuté z kazdej strany (uviedol, Ze boli roz§lahané),
ale stale boli uzamknuté, drzal ich v strede zamok. Dvere vypadali ako keby ich z
kazdej strany chceli otvorit, ale nejde to. Dnu sa dalo nahliadnut, ale nedalo sa dnu
dostat, posvietil si mobilom. Vypadalo to tak, Zze niekto sa to pokusil vylomit, ale
nedostal sa dnu. On prestikol visiace zamky a rozrezal v strede nejaky zamok, potom
vosiel dnu, tam videl nejaky polystyrén, lopaty, kalové Cerpadlo, sekeru, hadicu na
kalové Cerpadlo ainé naradie. On potom zobral vodné &erpadlo, hadicu ¢o na to
pasovala, sekeru, nejaké klieSte na plech okolo 40cm, toto si dal do tasky, tiez zobral
nejaké tmely alebo farbu nové. Bol tam aj kufrik, otvoril ho, ale ni¢ v hiom nebolo, tak
ho nezobral, naco mu je prazdny kufrik. On zobral veci €o boli v strede, vSetko dal do
tasky a iSiel z tade preC na vlak do Banskej Bystrice, kde potom tieto veci predal aj



s taSkou ato po vystupeni z vlaku v Banskej Bystrici hned na stanici nezname;j
osobe, muzovi, starému za sumu asi za 30,-€. Kradol preto, lebo potreboval peniaze
a potreboval dolozit na ubytoviiu. Do Brezna iSiel kradnut’ preto, lebo ho tu nikto
nepozna. Bol kradnut sam, on nikomu neveri.

Na zéklade uvedeného bolo v konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ
Brezno pod CVS:ORP-369/BR-BR-2022 dfia 30.11.2022 zadaté trestné stihanie a
sucasne vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade, ze v dobe od
23.30 hod. dria 14.03.2022 do 04.00 hod. dna 15.03.2022 priSiel k rozostavanému
rodinnému domu nachadzajucom sa na neoplotenom pozemku, vedenom na parcele
C-KN €. 610/145, v k.u. XXXXX, na LV XXXXX, pri€¢om si so sebou doniesol aj velku
nakupnu tasku, v ktorej mal klieSte, pilku na zelezo, kde zbadal stavebnu plechovu
budu vlfavo od domu, ku ktorej priSiel a videl, ze plechové dvere su na nej vyhnuté
v oblasti visiacich zamkov, ale nedali sa otvorit, visiace zamky prestikol klieStami a v
strede rozrezal zamok pilkou, dvere otvoril a voSiel do vnutornych priestorov
stavebnej budy, ktoru si prehliadol, pozrel do plastového kufrika, ktory otvoril, ale ni¢
v fiom nebolo a do prinesenej nakupnej tasky si povkladal 1 ks vodné Cerpadlo na
elektriku nezistenej znacky a hadicu k €erpadlu, 1 ks malu sekeru nezistenej znacky,
1 ks klieSte na plech, nezistenej znacky okolo 35-40cm dlhé, tmel a farbu nezistenej
znacky, tasku zazipsoval a odiSiel z miesta smerom na vlakovu stanicu, ¢im sposobil
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, Skodu kradezou vo
vySke 155,-€ a Skodu poskodenim plechovych dveri a visiacich zamkov vo vyske
260,- €.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S prihliadnutim na vSetky podstatné dokazy obsiahnuté vo vySetrovacom
spise, tiez okolnosti daného pripadu, ktoré som vyhodnotil samostatne a vo
vzajomnych suvislostiach — a to predovSetkym s poukazom na zavery znaleckého
skumania, svedecku vypoved XXXXX a v konfrontacii s vypovedami obvinenych,
mozno bez vaznych pochybnosti konstatovat, Ze v danom pripade je nepochybné,
ze obv. XXXXX, ako aj obv. XXXXX nespachali predmetny skutok, ktory sa im kladie
za vinu. Zaroven zastavam nazor, Ze k vzneseniu obvinenia voCi nim doS$lo zo
zakonnych dévodov, kedze z dovtedy vykonaného dokazovania vyplynul postacujuco
odbévodneny zaver (podozrenie), Ze sa skutku dopustili a to spolo¢nym konanim,
teda postup, ktorym im bolo vznesené obvinenie, bol v danom sStadiu konania
odévodneny. Dal$im dokazovanim sa v$ak ich Gdast na skutku nepotvrdila.
Napoveda tomu jednak vypoved XXXXX, ktory sa ku skutku a teda k odcudzeniu
predmetnych veci priznal, pri€om samotny opis spachania skutku obvinenymi nesedi
s ohfadom na znalecké skumanie. Ako totiz XXXXX uviedol, pri bude naSiel zeleznu
tyC, ktoru dal XXXXX, ktory niou mal visiace zamky vypacit’ a tak sa dostali dnu. Ako
vS8ak bolo znalcami konstatované, visiace zamky boli prestrihnuté niektorym z druhov
kliesti, t.j. nemohli byt vypacené.

Pre uplnost je vSak potrebné zaroven dodat, Ze nemozno celkom vylucit
verziu, Zze obaja obvineni v danom €ase na mieste Cinu skutoCne boli (pripad tzv.
subezného pachatelstva) a skutok spachali, v takomto pripade vSak len vo forme
pokusu. Ako totiz uviedol svedok XXXXX, z miesta €inu poc€ul hlasy minimalne dvoch



os6b, ako sa pokusali nieCo vylomit, poc€ul pacenie a buchanie, vrzgot plechu. Ked
priSiel k bude, plechové dvere na nej uz boli vyhnuté, ale nedalo sa dnu dostat. To
znamena, Ze zjavne sa pred nim vlamat do danej budy niekto neuspesSne pokusil.
Obaja obvineni pritom maju niekolko zaznamov v registri trestov prevazne za
majetkovu trestnu cCinnost, rovnako boli viac krat priestupkovo postihnuti za
priestupky proti majetku, priCom samotny XXXXX bol v danej lokalite uz prichyteny
pri kradezi, za €o bol priestupkovo rieSeny (dfa 25.01.2022 kradez Zeleznych
roxorov v areali byvalych kasarni). Preto je aj mozné, Zze v pévodnych vypovediach
spachanie skutku doznali, hoci ho nespachali spésobom, ako sa im kladlo za vinu,
ale sa on len pokusili. Samozrejme vSak pri tomto konstatovani ide vyhradne len
o domnienku, ktora nateraz nie je podporena Ziadnym pravne relevantnym dékazom
a tato verzia tak zostava vyhradne v Cisto teoretickej rovine.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovac
prokurator



