OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 154/20/8802-50 Kosice |1 01.02.2023
EEC: 2-63-113-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zodpovedny zastupca danového subjektu XXXXX s.ro. so sidlom
v KoSiciach na ul. XXXXX €. 6 vumysle zabezpecit si neopravneny financny
prospech, nezaplatil splatna dan z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia 10/2018-
12/2018, 01/2019, 03/2019, 07-08/2019, 11-12/2019 spolu vo vySke 14.154,65 €,
pricom v dnoch splatnosti DPH za uvedené zdanovacie obdobia mala spoloCnost
XXXXX s.ro. dostatok financnych prostriedkov na uhradu a splatnu dan z
motorovych vozidiel za zdarnovacie obdobie rokov 2018 a 2019 spolu vo vyske 9,94
€, pricom v drioch splatnosti dane z motorovych vozidiel za uvedené obdobia mala
spolonost XXXXX s.ro. dostatok finanénych prostriedkov na uhradu dane
v uvedenom rozsahu, ¢im takto svojim konanim Dafiovému uradu XXXXX nezaplatil
splatnu dan v celkovom rozsahu 14.164,59 €

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 8 odsek 1

pismeno a) zakona €. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvinenej
pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, opatrovnik

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena pravnicka osoba XXXXX s.r.0., prostrednictvom svojho Statutarneho
organu XXXXX, ako osoby konajucej v mene spolo¢nosti v ramci jej podnikatelske;j
cinnosti a v jej prospech, v umysle zabezpecit' si neopravneny prospech, nesplnila
svoju zakonnu povinnost' tym, Ze Daflovému uradu XXXXX nezaplatila splatnu dan
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia 10/2018-12/2018, 01/2019, 03/2019, 07-
08/2019, 11-12/2019 spolu vo vySke 14.154,65 €, priCom v dfioch splatnosti DPH za
uvedené zdariovacie obdobia mala spolo¢nost XXXXX s.r.o. dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu a splatnu darn z. Motorovych vozidiel za zdafovacie obdobie
rokov 2018 a 2019 spolu vo vySke 9,94 €, pricom v dnhoch splatnosti dane
z motorovych vozidiel za uvedené obdobia mala spolocnost XXXXX, s.r.o. dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu dane v uvedenom rozsahu, ¢im takto svojim
konanim Danovému uradu XXXXX nezaplatila splatnu dan v celkovom rozsahu
14.164,59 €.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach Odboru
kriminalnej policie XXXXX sp.zn. ORP-XXXXX zo dria 07.05.2020 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dfia 25.10.2021 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in nezaplatenia dane
a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

ako zodpovedny zastupca danového subjektu XXXXX, s.r.o.so sidlom
v KoSiciach na ul. XXXXX €. 6 Danovému uradu XXXXX nezaplatil

-splatnu dan z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobia 10/2018-12/2018,
01/2019, 03/2019, 07-08/2019, 11-12/2019 spolu vo vySke 14.154,65 €, pricom
v dnioch splatnosti DPH za uvedené zdanovacie obdobia mala spolo¢nost’ XXXXX
s.r.o. dostatok finan€nych prostriedkov na uhradu

-splatnu dan z. Motorovych vozidiel za zdarnovacie obdobie rokov 2018 a 2019
spolu vo vySke 9,94 €, pricom v dioch splatnosti dane 2z motorovych vozidiel za
uvedené obdobia mala spolocnost’ XXXXX s.r.0. dostatok financnych prostriedkov na
Uhradu dane v uvedenom rozsahu, Cim takto svojim konanim Darfiovému uradu
XXXXX nezaplatil splatnu dan v celkovom rozsahu 14.164,59 €



Uznesenim vySetrovatefa zo dna 25.10.2021 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku za pouzitia zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov vznesené obvinenie aj
pravnickej osobe - XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX 6 v Kosiciach, ICO: 47 250 020
za precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278. ods. 1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade,

obvinena pravnicka osoba XXXXX s.r.0., prostrednictvom svojho Statutarneho
organu XXXXX, ako osoby konajucej v mene spolocnosti v ramci jej podnikatelskej
Cinnosti a v jej prospech si nesplnila svoju zakonnu povinnost tym, ze Danovému
uradu XXXXX nezaplatila

-splatnu dan z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobia 10/2018-12/2018,
01/2019, 03/2019, 07-08/2019, 11-12/2019 spolu vo vySke 14.154,65 €, pricom
v dnioch splatnosti DPH za uvedené zdanovacie obdobia mala spolo¢nost’ XXXXX
s.r.o. dostatok finanénych prostriedkov na uhradu

-splatnu dan z. Motorovych vozidiel za zdanovacie obdobie rokov 2018 a 2019
spolu vo vySke 9,94 €, pricom v dioch splatnosti dane 2z motorovych vozidiel za
uvedené obdobia mala spolocnost’ XXXXX s.r.0. dostatok financnych prostriedkov na
Uhradu dane v uvedenom rozsahu, Cim takto svojim konanim Darfiovému uradu
XXXXX nezaplatila splatnu dan v celkovom rozsahu 14.164,59 €.

Svoje rozhodnutie vySetrovatel odévodnil tym, Zze zo zabezpec€enych listinnych
dbékazov, z vypracovaného znaleckého posudku a zrealizovanych vysluchov bolo
preukazané, ze spol. XXXXX, s.r.0. za sledované obdobie blizSie Specifikované vo
vyrokovej Casti uznesenia bola schopna uhradit splatnu dan v celkovej vyske
14.164,59 €.

Splnomocnena zastupkyna poskodeného Darového uradu XXXXX XXXXX
uviedla, Ze spoloCnost XXXXX s.r.o.. prostrednictvom svojho konatefa na zaklade
podanych danovych priznani neuhradil splatnu dan a to DPH za zdanovacie obdobia
oktéber 2018 az januar 2019, marec 2019, maj 2019, jul 2019, august 2019
a november az december 2019 v celkovej vySke 32.932,92 €, dalej dan z prijmov
pravnickej osoby nebola uhradena za rok 2019 vo vySke 14.662,90 €, dan
z motorovych vozidiel za rok 2018 a 2019 nebola uhradena v celkovej vyske 808,99
€ a dan z prijmov fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za rok 2018 vo vyske 131,25 €.

Podla splnomocnenej zastupkyne dan uhradena nebola avsak pri DPH sa ku
driu vysluchu ponizila za rok 2018 na 2.333,91 €

Predmetom danového exekuéného konania bolo DPH za zdanovacie obdobia
rokov 2018 a 2019, dan zprijmov pravnickych oséb za rok 2018 aaj dan
z motorovych vozidiel za rok 2018, avSak tieto konania boli uspesné len v malej
Casti.

Z vypisu z obchodného registra ako aj listin nachadzajucich sa vo
vySetrovacom spise vyplyva, zZe Statutarnym organom spolo€nosti XXXXX s.r.o. bol
od 22.08.2013 do 10.02.2021 XXXXX.

Tento do zapisnice o svojom vysluchu v procesnom postaveni svedka uviedol
ze vmarci roku 2018 na neho XXXXX, v ktorej mal podnikatefsky uver vydala
exekuciu, v doésledku coho mal zablokované ucty anebol schopny robit nic.
Nasledne na to doSla exekucia aj z dafiového uradu a vzdy ked mu prisli peniaze,
tieto exekutorovi uhradil.



Exekuciu z danového uradu chcel uhradit predajom vozidla vo vlastnictve
spolocnosti XXXXX s.r.o., avSak zistil, ze toto je blokované exekuciou danového
uradu. XXXXX poziadal o odblokovanie exekucie na vozidle, avSak XXXXX s tymto
nesuhlasil a v roku 2019 mu priSla aj exekucia obchodného podielu v spoloCnosti
a t.¢. ma vyhlaseny osobny bankrot.

Svoje pozdiznosti chcel uhradit a spolognost ponukla dafiovému uradu aj
vSetky pohladavky, ktorymi spoloCnost’ disponovala, aby boli pouzité na uhradu dlhu.

Vo svojich vypovediach vdnoch 08.06.2021, 07.09.2021 a 18.08.2020
uviedol, ze vSetky svoje pohladavky by chcel uhradit.

Uznesenim vySetrovatela sp.zn. ORPXXXXX zo dna 26.01.2021 bol do
konania pribraty znalec z odboru ekonomia a manazment, odvetvie uctovnictvo
a dane, personalistika.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 10/2021 vyplyva, Ze spolonost XXXXX
s.r.o. neuhradila Danovému uradu XXXXX dan z pridanej hodnoty za sledované
mesiace 10/2018-12/2018, 01, 03, 05, 07, 08, 11-12/2019 vo vySke 32.932,92 €.
Podla znalca vSak spolo¢nost mala dostatok finanénych prostriedkov na plnu
uhradu DPH vdnoch jej splatnosti za mesiace 10-12/2018, 01/2019, 08/2019
a 11/2019 vo vysSke 11.674,44 € a za mesiace 03/2019, 07/2019 a 12/2019 v dnoch
splatnosti DPH bol stav disponibilnych finanénych prostriedkov vo vyske 2.480,21 €,
ktoré postaCovali len na Ciasto¢nu uhradu DPH pre XXXXX a za mesiac 05/2019
bol stav disponibilnych finanénych prostriedkov vo vyske 0 € z oho vyplyva, zZe
celkove v dnoch splatnosti DPH bola spolo¢nost schopna uhrady 14.154, 65 €

Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, ze spoloCnost XXXXX, s.r.o.
neuhradila Darfiovému uradu XXXXX dan z prijmov pravnickych osdb za rok 2018 vo
vySke 14.662,90 €, avSak spolo¢nost nebola schopna uhradit predmetnu dan ani len
CiastoCne.

Co sa tyka dane z motorovych vozidiel za roky 2018 a 2019 znalkyria
konstatovala, Ze spoloCnost XXXXX, s.r.0. neuhradila Danovému uradu XXXXX dan
z motorovych vozidiel za sledované roky 2018 a 2019 vo vyske 808.09 €, avSak
celkove bola spolo¢nost’ schopna uhrady dane z motorovych vozidiel iba CiastoCne
a to vo vyske 9,94 €.

Podla znalkyne spolo¢nost po€as celého sledovaného obdobia vykazovala
plusové vlastné imanie ateda nebola v predizeni, &0 znamena, Ze svoje zavazky
bola schopna uhradit zo svojho majetku. Finan¢né prostriedky v pokladnici boli
pouzivané na uhrady faktar, nakup pohonnych latok, vyplaty miezd, obstaranie
tovaru, spotrebu materialu, opravy a udrZiavanie, vratenie pdzicky a podobne
a financné prostriedky z uctu €. XXXXX vedeného v Tatra banke, a.s. spolo¢nost
pouzivala na uhradu faktur, rézne platobné prikazy, uhrady exekucii, odvody do
Socialnej poistovne, uhrady za leasingy a iné poplatky za autd, poplatky za vedenie
uctu a podobne.

Z vySSie uvedeného znaleckého posudku teda vyplyva, Ze za niektoré obdobia
spolocnost bola schopna uhradit dan a za niektoré obdobia nie.



Zavery znaleckého posudku boli premietnuté aj do rozhodnuti vySetrovatela,
kedy uznesenim sp.zn. ORPXXXXX zo dria 25.10.2021 trestné stihanie za obdobia,
kedy spolo¢nost nemala financné prostriedky na uhradu zastavil a kedy uznesenim
sp.zn. ORP-XXXXX zo dna 25.10.2021 bolo za obdobia, kedy spolo¢nost mala
dostatok finanénych prostriedkov na uhradu DPH vznesené obvinenie konatelovi
spolocnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX ako aj spolo¢nosti XXXXXt, s.r.o.

Obvineny XXXXX k veci vypovedat odmietol.

Opatrovnik obvinenej pravnickej osoby - spol. XXXXX, s.r.o. XXXXX uviedla,
Ze obvineného nepozna a k dévodom neuhradenia danovych povinnosti obvinenej
pravnickej osoby sa vyjadrit’ nevie.

Precinu nezaplatenia dane a poistného sa dopusti ten, kto vo va¢som rozsahu
nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem Statu na v€asnom zaplateni dane.
Dan je splatna vo vopred urCenej vySke a v zakonom stanovenych lehotach
a predpokladom trestnej zodpovednosti je solventnost platitefa dane.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze obvineny XXXXX ako
zodpovedny zastupca danového subjektu XXXXX, s.r.o. Danovému uradu XXXXX
nezaplatil splatnu dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia 10/2018-12/2018,
01/2019, 03/2019, 07-08/2019 a 11-12/2019 spolu vo vySke 14.154,65 €, pricom
v drioch splatnosti DPH za uvedené zdanovacie obdobia mala spolo€nost XXXXX,
s.r.o. dostatok finan€nych prostriedkov na uhradu DPH a mala aj dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu splatnej dane z motorovych vozidiel za zdanovacie obdobie
rokov 2018 a 2019 spolu vo vySke 9,94 € a teda tieto dane neuhradil nie preto, Ze ich
uhradit nemohol.

Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze spolo¢nost poCas celého
sledovaného obdobia vykazovala plusové viastné imanie a teda nebola v predizeni,
nebola v upadku, ¢o znamena, Ze svoje zavazky bola schopna uhradit zo svojho
majetku a nevyvstava tak podozrenie zo spachania trestného Cinu zvyhodnovania
veritela, o by vyluCovalo spachanie precinu nezaplatenia dane a poistného.

Podla spravy Danového uradu XXXXX zo dna 16.11.2022 na ¢€.I. 392 vys.
spisu spravca dane eviduje uhradu sumy 14.164,59 €, avSak danovému subjektu
spol. XXXXX s.r.o. boli za obdobie 27.12.2016 do 27.12.2018 ulozené uroky
z omesSkania a pokuta.

Podla spravy Danového uradu XXXXX zo dna 15.12.2022 na C.I. 395 vys.
spisu spravca dane eviduje u dafiového subjektu uhradu sumy 5.420,50 € vo veci
danového subjektu XXXXX, s.r.o.

Podla spravy Danového uradu XXXXX zo dna 15.11.2022 na ¢.I. 389 vys.
spisu danovému subjektu XXXXX nebola ulozena sankcia a ani iné opatrenie za
spravny delikt za obdobie od 27.12.2016 do 27.12.2018.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze spésobeny dih vocCi Danovému uradu bol
v plnej vyske spolu s prislusenstvom uhradeny.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial 4 krat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp.zn. XXXXX
z 12.08.2020 za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vtrvani 12 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a trestom
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 3 roky a 4 mesiace.

V priebehu vySetrovania vsak bolo zistené, Zze obvineny nebol v za obdobny
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty aani v predchadzajucich 24
mesiacoch nebolo voCi nemu zastavené trestné stihanie z dovodu zaniku trestnosti
trestného Cinu podfa § 86 ods. 1 Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov obvinenej pravnickej osoby - spol. XXXXX, s.r.o.
vyplyva, ze tato sa doposial nedopustila Ziadneho trestného Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost' trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny C€in ako Clen organizovanej skupiny alebo ako ¢len
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného €inu podla ods. 1
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny C¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty alebo ak trestné stihanie pachatefa za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla ods. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona . 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b v zneni neskorSich predpisov, trestna zodpovednost pravnickej
osoby zanika, ak zanika trestnost’ €inu podfa ustanoveni Trestného zakona o ucinne;j
[Gtosti osoby uvedenej v § 4 ods. 1.

Dodatoénym zaplatenim diZznej dane a prislusenstva a s prihliadnutim na
okolnost, Ze obvineny XXXXX nebol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty a ani nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch vo€i nemu zastaveneé trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti
trestného Cinu uvedeného v ust. § 86 ods. 1 Trestného zakona, doslo k zaniku
trestnosti €inu a s poukazanim na ust. § 8 ods. 1 pism. a) zakona €. 91/2016 Z.z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych osbdb, Ze trestna zodpovednost pravnickej
osoby zanika, ak zanika trestnost’ Cinu podfa ustanoveni Trestného zakona o ucinnej
[utosti osoby uvedenej v § 4 ods. 1 tohto zakona, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kurcinova
prokuratorka



