OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 386/22/8802-5 Kosice | 06.02.2023
EEC: 2-63-123-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach a ani inde od 25.02.2020 doposial neplni riadne zakonnu vyzivovaciu
povinnost vocCi svojej dcére ml. XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX,
hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a k tejto povinnosti bol zaviazany
aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dia
20.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drna 28.10.2020, ktorym mu bola urCena
vyzivovacia povinnost prispievat.na vyzivu dcére sumou vo vyske 150 EUR
mesache od 25.2.2020 do buducna, vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX, ¢im takto dlhuje od
februara 2020 doposial sumu v celkovej vyske 4.280 EUR.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX, ktoré podala dna 31.07.2022 na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX - XXXXX, bolo uznesenim vySetrovatela Policajného
zboru odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Kosiciach zo dila 02.09.2022 pod CVS: ORPXXXXX, podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona a to na tom skutkovom ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

V priebehu tejto fazy vySetrovania bola vypocuta poSkodena XXXXX, boli
vyziadané a predloZené spravy, potvrdenia a rozhodnutia z prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v XXXXX a v XXXXX, zo Socialnej poistovne pobocka
XXXXX a poboCka XXXXX, z Dafového uradu v XXXXX, bol predlozeny rozsudok
Okresného sudu XXXXX rodny list dietata, ako aj dalSie listinné dékazy.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 30.11.2022 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyroku uznesenia.

Dria 23.01.2023 sa dostavil na zaklade predvolania na OKP XXXXX obvineny
XXXXX, ktory do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Ze skutok ktory sa mu
kladie za vinu spachal, lutuje ho a uviedol, ze zaplatil dlzné vyzivné.

Dna 24.01.2023 bola v procesnom postaveni svedka-poskodeného opatovne
vypocuta XXXXX, nar. XXXXX, ktora potvrdila, ze XXXXX jej bol na vyzivhom dlzny
sumu 4.280 EUR a tento dlh uhradil, priCom jej peniaze vyplatil priamo a vratane
tiez za mesiac januar 2023.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a skutku sa dopustil
zavaznym spdsobom konania (po dlhsi ¢as).

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z.) trestnost trestného
Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V uvedenej trestnej veci precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona obvineny XXXXX vyuzil zakonné pravo v zmysle § 86 pism. a) Trestného
zakona a dodatoCne uhradil poskodenej XXXXX celu dlznu sumu na vyzivhom,
pricom z vypovede poSkodenej nevyplynuli také skutoénosti, ktoré by poukazovali na
to, ze konanim XXXXX boli spdésobené trvalo nepriaznivé nasledky, preto s
poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo trestné stihanie v zmysle § 215 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona
zastavené, nakolko zanikla trestnost’ €inu zanedbania povinnej vyZivy.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.



Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX uhradil dizné vyzivné v plnom
rozsahu a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



