OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 135/21/8802-45 Kosice | 24.01.2023
EEC: 2-63-90-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismenof Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 22.03.2021 vé&ase okolo 23.00 hod. pred budovou Zelezniénej stanice
v KoSiciach po vzajomnej dohode sobv. ml. XXXXX wvyuzili nepozornost
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX a pocas objatia na
rozlu€ku mu obv. ml. XXXXX z vnutorného vrecka rozopnutej vetrovky modrobielej
farby, ktoru mal poSkodeny obleCenu na sebe, odcudzila 1 ks mobilny telefon zn.
HUAWEI P smart Z 64GB 4BG modrej farby, IMEI: 864 988 047 498 515 v Ciernom
koZenom puzdre s priehradkou na doklady, v ktorom sa nachadzal cestovny listok na
vlak do Bratislavy, OP poSkodeného, pracovna karta XXXXX na meno poskodeného,
mesacniky na MHD XXXXX aMHD XXXXX na meno poSkodeného arbézne
vernostné karty, priCom nasledne predmetny mobilny telefon obv. XXXXX z Kosic
predal inej osobe za sumu 40,-€, ¢im takto kradeZzou spdsobili pre XXXXX z KoSic
celkovu Skodu vo vyske 73,91,-€, ktoru si posSkodeny XXXXX z KoSic neuplatriuje
v trestnom konani,



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismenof Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 22.03.2021 vé&ase okolo 23.00 hod. pred budovou Zelezniénej stanice
v KoSiciach po vzajomnej dohode s obv. XXXXX vyuzili nepozornost’ poSkodeného
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX a poc€as objatia na rozlucku mu
obv. ml. XXXXX z Richnavy z vnutorného vrecka rozopnutej vetrovky modrobielej
farby, ktoru mal poSkodeny obleCenu na sebe, odcudzila 1 ks mobilny telefon zn.
HUAWEI P smart Z 64GB 4BG modrej farby, IMEI: 864 988 047 498 515 v iernom
koZzenom puzdre s priehradkou na doklady, v ktorom sa nachadzal cestovny listok na
vlak do Bratislavy, OP poskodeného, pracovna karta ProPlus Bratislava na meno
poskodeného, mesacniky na MHD XXXXX a MHD XXXXX na meno poskodeného
a rbzne vernostné karty, pricom nasledne predmetny mobilny teleféon obv. XXXXX
z KoSic predal inej osobe za sumu 40,-€, Cim takto kradeZou spdsobili pre XXXXX
z KoSic celkovu 8kodu vo vyske 73,91,-€, ktoru si poSkodeny XXXXX z Kosic
neuplatnuje v trestnom konani,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie (dalej len ako ,vySetrovatelka PZ‘) CVS: ORP-419/1-VYS-KE-
2021 zo dna 21.04.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre zloCin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a uznesenim zo dna
11.04.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a ml.
XXXXX pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Po vykonani dokazovania vo vySetrovani bol tunajSej prokurature podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom vySetrovatelky PZ
na podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a déslednym vyhodnotenim zadovazenych
dbékazov je vSak nutné konstatovat, ze dbkazna situacia neoddévodnuje postavenie
obvinenych pred sud, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 234 ods. 1 Trestného
poriadku.

Vo vySetrovanej trestnej veci je nesporné, Ze doslo k odcudzeniu mobilného
telefonu poskodenému XXXXX. Tato skutoCnost vyplyva predovSetkym z vypovedi
samotného poskodeného, ktory v procesnom postaveni svedka opakovane popisal
ako ho dna 22.03.2021 v no¢nych hodinach na Zelezninej stanici v KoSiciach oslovili
dvaja mladi Rbmovia, a to muz a zena, pricom sa s nim zacali rozpravat. V priebehu
konverzacie sa ho tato Zena, okrem iného, opytala kolko je hodin, na ¢o on vybral
svoj mobilny telefén z vrecka vetrovky a povedal jej aky je €as. Po priblizne 15
minutach sa s nimi rozlucil a odiSiel na vlak, avSak pred tym ho eSte t4 mlada Zena
objala a povedala, ze sa urCite eSte stretnu vo vlaku a aj v Bratislave na stanici.
Nasledne, kratko pred tym ako chcel nastupit na vlak zistil, ze nema svoj mobilny
telefon, listok na vlak a nejaké doklady.

PoSkodeny Specifikoval mobilny teleféon, ktory mu bol odcudzeny a dolozil
k nemu aj listinné doklady. Z uvedeného vyplyva sa jednalo o mobilny telefon
tovarenskej zn. Huawei P smart Z/STK — LX1, IMEI1: 864 988 047 498 515.

Po odcudzenom mobilnom teleféne bolo vyhlasené patranie, ktoré bolo
uspesné, o om svedcCi zapisnica o vydani veci zo dna 20.06.2021, z ktorej obsahu
vyplyva, Zze XXXXX tento mobilny telefén vydal na zaklade vyzvy na vydanie veci.
Mobilny telefon bol nasledne vrateny poSkodenému.

Odbornym vyjadrenim znalca doc. XXXXX bola cena odcudzeného mobilného
telefébnu ku dnu kradeze uréena na 73, 91,- EUR.

Mladistva obvinena XXXXX v procesnom postaveni svedka dna 09.09.2021
priznala spachanie skutku, ked uviedla, ze niekedy v marci roku 2021 na Zelezniénej
stanici v KoSiciach, spoloCne s jej priatelom obvinenym XXXXX, vyuzili skutoCnost,
Ze isty starSi pan bol pod vplyvom alkoholu, aby sa mu prihovorili a nasledne pocas
objatia na rozlu€¢ku mu ml. obvinena XXXXX odcudzila mobilny telefon. Tento telefén
nasledne dala obvinenému XXXXX, ktory ho eSte vtu noc predal na stanici
nejakému Rémovi za priblizne 40,- €.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka zo dna
10.11.2021 priznal spachanie skutku a popisal ako jeho priatefka ml. obvinena
XXXXX odcudzila mobilny telefon z vrecka poskodeného pocCas ich objatia na
rozlu¢ku. Odcudzeny mobilny telefon predali eSte v ten veCer dvom Rémom, ktori
cestovali do TrebiSova.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dria 13.09.2021 vyplyva, ze mobilny
telefon zn. Huawei, ktory vydal vySetrovatefke PZ kupil asi v mesiaci april 2021 za



sumu 80,- EUR od osoby XXXXX, ktory mu uviedol, Ze je z velkej Idy. Osobu XXXXX
nepozna, nikdy pred tym sa s nim nestretol a uz s nim nasledne nekomunikoval.

V priebehu vySetrovania bola stotoznena osoba XXXXX, nar. 23.02.1976.
Z uradného zaznamu zo dna 23.03.2022 vyplyva, ze XXXXX potvrdil, ze predal
mobilny telefon otcovi svojho priatela XXXXX. Tento telefén kupil v mesiaci marec
roku 2021 od dvojice mladych Romov na Zzelezni¢nej stanici v KoSiciach. Dvojicu
mladych Romov nepozna, nikdy pred tym ich nevidel a stretli sa len nahodne.
Svedok XXXXX nebol zapisnicne vypocuty, kedze v priebehu vySetrovania sa
nachadzal na r6znych miestach v ramci Eurdpskej unie.

Dna 15.10.2021 bola uskutoCnena rekognicia, z ktorej bola vyhotovena
zapisnica s fotodokumentaciu. Z obsahu zapisnice vyplyva, ze poskodeny pri vykone
rekognicie ukazal na iné osoby, nez obvinenych XXXXX a ml. XXXXX. Poskodeny
zaroven uviedol, Zze pri osobe podozrivého si je isty tak na 85 % a pri osobe
podozrivej, tak na 90 % podla charakteristickych &ft ich tvare.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam zo ZelezniCnej
stanice v KoSiciach zo dna 22.03.2021 v case od 23.00 hod do 23.30 hod.
Vyhodnotenim kamerovych zaznamov neboli zistené skutoCnosti relevantné pre
trestné konanie.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti rezultuje zaver, ze skutok pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal a ma znaky trestného Cinu v zmysle kvalifikacie uvedenej vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pre vySSie uvedeny trestny c¢in boli uznesenim vySetrovatefky PZ dna
11.04.2022 obvineni XXXXX a ml. XXXXX. Podkladom pre vznesenie obvinenia boli
vypovede obvinenych a posSkodeného, pri€om je potrebné zdéraznit, ze tieto
vypovede boli konzistentné a zhodné v Case, mieste ako aj spOsobe vykonania
kradezZe, v désledku ¢oho bol odbévodneny zaver, Ze stihaného trestného Cinu sa
dopustili obvineni XXXXX a ml. XXXXX.

Aj ked v danom pripade existovali navzajom rozporné dbkazy o spachani
skutku obvinenymi (predovSetkym vysledok vzhfadom na vysledok rekognicie),
vzhladom na ich priznanie avypoved poskodeného bola moznost spachania
trestného €inu obvinenymi realna, a preto bolo ich obvinenie dévodné. Na vznesenie
obvinenia konkrétnej osobe totiz nie je nevyhnuta istota, ze tato osoba trestny Cin
spachala, staci dostatocne odévodnena pravdepodobnost.

KedZe v Case spachania skutku mala obvinena XXXXX 16 rokov a XXXXX sa
v Case, ked mu bolo vznesené obvinenie nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody, boli obom obvinenym ustanoveni obhajcovia.

Po vzneseni obvinenia obaja obvineni v pritomnosti svojich obhajcov vyuzili
svoje pravo a odmietli vypovedat.

Svedkyna XXXXX — matka obvinenej v pritomnosti oboch ustanovenych
obhajcov vyuzila svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat.



Poskodeny po vzneseni obvinenia zopakoval skutoCnosti tykajuce sa priebehu
kradeze a k osobam pachatelov uviedol len to, ze sa jednalo o dvojicu mladych
Rémov — muza a Zenu. S odstupom Casu a vzhfadom na to, Ze vonku bola tma, na
ich vyzor si uz nepamata.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Pojem ,nepochybnost® uvedena v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku je nutné vykladat v spojitosti s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, teda vo svetle jednej z nosnych pravnych principov trestného konania tak,
Ze nejde o absolutnu nepochybnost, ale ide o nepochybnost’ relativhu, €o znamena,
Ze prokurator moze zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku vtedy, ked bolo preukazané, ze pachatelom je ina urcita osoba, ale aj vtedy
ak sa vykonanym dokazovanim nepodarilo preukazat, Ze pachatelom stihaného
trestného Cinu je obvineny.

V uvedenom pripade ide odruhd alternativhu, teda ze vykonanym
dokazovanim bolo sice preukazané, ze stihany skutok sa stal, ma vSetky znaky
trestného Cinu, avSak sa nepodarilo preukazat, ze pachatefom tohto trestného cinu
su obvineni.

KedZe obvineni po vzneseni obvinenia vyuzili svoje pravo a odmietli vo veci
vypovedat a zaroven poskodeny vo svojej naslednej vypovedi uviedol, ze na vyzor
pachatelov si uz nepamata, po vykonanom dokazovani sa vo vySetrovacom spise
nenachadza ziaden procesne pouzitelny ddkaz svedciaci o spachani trestného Cinu
obvinenymi.

KedZe u obvinenych sa jedna o pripad povinnej obhajoby, ich vypovede
v procesnom postaveni svedkov nemozno na sude pouzit ako usvedcujuci dékaz.
Zaroven je potrebné poukazat aj na vysledky rekognicie, pri ktorej poskodeny
oznacil osoby odliSné od obvinenych. Beruc do uvahy vysSie uvedené skutocCnosti je
nutné konstatovat' stav dékaznej nudze, ktorého odstranenie nemozno oCakavat ani
pripadnym vysluchom svedka XXXXX, ktory sa nachadza v cudzine, kedze ten
vySetrovatelke pri telefonickom kontakte uviedol, Zze osoby od ktorych kupil mobilny
telefén, nepozna a nikdy pred tym ich nevidel.

Za takejto dOkaznej situacie je len tazko mozné hovorit o tom, ze vysledky
vySetrovania dostatoCne oddvodnuju postavenie obvinenych pred sud. Kedze
dbkazna situacia je taka, ze nemébze viest k odsudeniu obvinenych v konani pred
sudom, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvinenych



a posSkodeného, ktora ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).
Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia (§ 187 Trestného poriadku).

JUDr. Miroslav BiliSfiansky
prokurator



