OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 184/22/8811-14 TrebiSov 11.01.2023
EEC: 2-69-70-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podfa § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov spachany formou
spolupachatelstva podla § 9 odsek 2 Trestného zakona.

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolu s XXXXX a XXXXX v presne nezisteny den od 13.04.2004 do
15.04.2004 v dvoch pripadoch dosli k nakladnej vleCke v katastri mesta XXXXX,
vedla $irokorozchodnej trate v smere na vyhybtiu Celovce v kilometri 42,
kde pomocou pilky na kov odrezali medené trolejové vedenie o celkovej

vahe 35 kg, ktoré odcudzili, ¢im tak pre f. Vagonka a. s. XXXXX spdsobili Skodu vo
vyske 216,32 € / 6.517,-Sk /.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v TrebiSove, Uradu
justinej a kriminalnej policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dnia 16.04.2004 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne dfia 31.05.2004 vznesené
obvinenie obv. XXXXX pre spolupachatelstvo trestného Cinu kradeze podfa § 9 ods.
2 k § 247 ods. 1 Tr. zakona Cislo 140/1961 Zb. platného a u€inného do 01.01.2006,
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu vySetrovania v uvedenej trestnej veci vySetrovatefom PZ boli
zabezpecené vysluchy XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj zabezpelené dalSie listinné
dokazy, a to zapisnica z ohliadky miesta Cinu, nacrtok a fotodokumentacia, vysluchy
poskodenej strany, vydavkové listy, vyCislenie Skody a odpis z registra trestov
obvinenej XXXXX.

V priebehu vySetrovania bola ustalena vyska spdsobenej Skody, ktora bola
spbésobena touto trestnou €innostou na vysku 6. 517,- Sk, €o je v prepocte 216,32 €.

Zo spachania skutku obvinena XXXXX je usvedCovana spolupachatelmi
XXXXX a XXXXX, pricom samotna obvinena XXXXX vyuzila svoje pravo a k veci sa
odmietla vyjadrit.

Trestného Cinu kradeze v zmysle ustanovenia § 247 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 meni neskorSich predpisov, platného a uc€inného do 01.001.2006 sa
dopustil ten, kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak Skodu nie
nepatrnu.

V zmysle ustanovenia § 89 ods. 14 Trestného zakona €. 140/1961 v zneni
neskorsich predpisov, platného a ucinného do 01.01.2006 sa Skodou nie nepatrnou
rozumela Skoda dosahujuca najmenej polovicu najnizSej mesacnej mzdy
ustanovenej vSeobecne zavaznym pravnymi predpismi.

Minimalnou mzda v roku 2004 predstavovala sumu 216,- €. Teda kvalifikacny
predpoklad skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podfa § 247 ods. 1 Trestného
zakona ¢&. 140/1961 v zneni neskorSich predpisov, platného a ucinného
do 01.01.2006 bol naplneny.

V roku 2017 bola minimalna mzda stanovena na sumu 435,- € a teda podla
znenia predchadzajuceho zakona ¢. 140/1961 v zneni neskorSich predpisov,
platného a uc€inného do 01.01.2006, suma 217,50 €, Co prestavuje polovicku
minimalnej mzdy, nespifia kvalifikaény predpoklad naplnenia pojmového znaku
skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze v zmysle ustanovenia § 247 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 v zneni neskorSich predpisov, platného a ucinného
do 01.01.2006, ale jednalo by sa o priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch.

Podla zakona SNR ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch platny a ucinny v Case
spachania skutku, ato podla § 20 citovaného zakona, priestupok nemozno



prejednat, ak od jeho spachania uplynul jeden rok; nemozno ho tieZz prejednat,
pripadne uloZenu sankciu, alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia.

Zhodnotiac dostupné zavery vySetrovania, prihliadnuc per analogiam najma
k § 2 ods. 1 Trestného zakona, teda, Ze trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany, priCom, ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejSi, je mozné skonstatovat, Ze konanie XXXXX nie je trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym C€inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Na zaklade vySSie zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze predmetny skutok
a teda ani konanie obvinenej XXXXX nie je ani priestupkom a nenapiia jej konanie
ani znaky trestného Cinu, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, to znamena trestné stihanie zastavit, pretoze tento
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Stefan Leczo
prokurator



