OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 393/22/4402-15 Levice 08.02.2023
EEC: 2-31-34-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.09.2022 v Case priblizne 0 21.20 hod. v obci XXXXX, na ul.
Cervenej armady &. 14/11 na terase miestneho pohostinstva XXXXX verejne na
mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol poSkodeného XXXXX a to takym
spésobom, Ze ho oboma rukami sotil, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a
po tom, ako sa poSkodeny postavil na neho vytiahol néz, ktory drzal v ruke a
zacal sa nim na posSkodeného zahanat, ¢im poskodenému XXXXX nespodsobil
Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie alebo lieCenie,"

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajneho zboru v Leviciach
(dalej len ,povereny prislusnik®) uznesenim CVS: ORP-697/X-LV-2022 zo dna



13.09.2022 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie  za
pre€in vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona.

Nasledne po vykonanom dokazovani uznesenim CVS: ORP-697/KA-LV-2022
zo dna 20.10.2022 povereny prislusnik podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym vySetrovanim, najma vypovedami poskodeného XXXXX a svedkov,
pritomnych pri skutku, XXXXX a XXXXX bolo zistené, ze vySSie uvedeny skutok, pre
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie sa stal, ma znaky precinu vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona az jeho spachania je dbévodne podozrivy
obvineny.

Obvinenému  bol opatrenim  Okresného sudu XXXXX sp. zn.
1 Tp 426/2022 zo dna 21.11.2022 podfa § 40 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni
s § 37 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku ustanoveny obhajca XXXXX, nakolko
obvineny je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1 Tp 325/2022 zo dna
28.10.2022 vydaného podfa § 148 odsek 2 Trestného poriadku, vykonané znalecké
skumanie a vySetrenie duSevného stavu obvineného znalcom XXXXX, znalcom
z odboru — zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov jeho znaleckého posudku €. 122/2022 vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku trpel duSevnou poruchou — rezidualnou schizofréniou, ktora sa
prejavuje tazkou defektualizaciou osobnosti, deStrukciou uz i premorbidne minimalne
vytvorenej vysSej emocnej sféry s tazkym deficitom sociability, okrem toho pretrvava
rezidualna dezintegracia s vyskytom paranoidnych a vztahovacnych bludnych
rezidui v oblasti myslenia, ktoré maju vplyv na jeho usudkové schopnosti. Obvineny
XXXXX pod vplyvom prejavov duSevnej poruchy ato najma pod vplyvom tazko
chorobne naruseného usudku nemohol v Case spachania skutku rozpoznat
protipravnost svojho konania, na podklade taZzkej degradacie osobnosti v Case
skutku nemohol svoje konanie ovladat’ a pritomnost paranoidnych bludov bola aj
priamou chorobnou pohnutkou jeho konania. Na podklade zistenych prejavov
duSevnej poruchy obvineny nemohol v dobe vySetrovanej udalosti ovladat svoje
konanie atiez nemohol rozpoznat jeho protipravnost. Obvineny nie je schopny
chapat’ zmysel trestného konania, nie je schopny ucasti v trestnom konani ani nie je
schopny chapat zmysel pripadne ulozeného trestu. Zaverom znalec navrhuje
obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, najma na zavery znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, mozno
konstatovat, Ze u obvineného v Case spachania skutku, pre ktory je trestne stihany,
existovala okolnost vyluCujuca trestnu zodpovednost a to nepriCetnost’ v zmysle § 23
Trestného zakona, kedze obvineny nemohol pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu rozpoznat protipravnost svojho konania ako ani ovladat’ svoje konanie a preto je
potrebné trestné stihanie obvineného podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku zastavit.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoc¢nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Rapc€anova
prokuratorka



