OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 362/22/4403-22 Nitra 11.01.2023
EEC: 2-32-38-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.05.2022 v ¢ase od 17.00 h do 17.30h v Nitre, ¢ast KlokocCina, na Bizetovej
ulici, na vysliapanom chodniku medzi obytnym domom ¢. 8, 10, 12 a obytnym
domom €. 14, 16, 18 zozadu sotil poSkodeného XXXXX, nasledkom ¢oho poSkodeny
spadol na zem na brucho, kde mu z pravého vrecka nohavic odcudzil Ciernu kozenu
pefiazenku s obsahom obciansky preukaz, zdravotna karta poistovne UNION na
meno poskodeného, hotovost cca 220 €, bankomatovu kartu k uctu IBAN: SK46
1100 0000 0059 1043 4425 vedeného v Slovenskej sporitelni a neplatnu
bankomatovu kartu k nezistenému uctu vedenému v Tatrabanke, pricom nasledne
ako poskodeny otoc€il hlavu, tak ho obvineny jedenkrat udrel pravou pastou do ust
a usiel aj s penazenkou na nezname miesto, ¢im poskodenému XXXXX spdsobil



zranenia, a to pomliazdenie tvare v oblasti pery vpravo a odlomenie druhého a
prvého horného rezaku s dobou lieCenia do sedem dni a Skodu minimalne vo vyske
220 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre,
odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ“) CVS: ORP-556/1-VYS-NR-
2022 zo dna 28.05.2022 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a uznesenim vySetrovatefa PZ identickej spisovej znaCky zo dna
19.07.2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1
Trestného zakona v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, ktory mal byt
spachany na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V predmetnej trestnej veci bol vramci pripravného konania ku skutku
vypocuty obvineny XXXXX (€. I. 14-17, 101-104), poSkodeny XXXXX (&.I. 28-37,
105-119), svedok XXXXX (€. I. 38-41, 120-122), svedok XXXXX (€. |. 42-45, 123-
126), svedok XXXXX (€. . 127-129), bola vykonana rekognicia so svedkom XXXXX
(€. 1. 58-76), bola vykonana prehliadka tela obvineného, eSte v procesnom postaveni
zadrzaného podozrivého, v ramci ktorej bola vyhotovena fotodokumentacia (€. |. 18-
23), bol zabezpeCeny kamerovy zaznam (€. |. 57), bola zabezpeCena lekarska
sprava a iné podklady tykajuce sa zraneni poSkodeného (€. |. 47-50) a tiez lustracie
v registri trestov a ustrednej evidencie priestupkov obvineného (C. I. 135-138), ako aj
iné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 19.07.2022 vyuzil svoje pravo
nevypovedat, priCom nasledne pri jeho opatovnhom vysluchu zo dna 22.11.2022
uviedol, Ze prvykrat nevypovedal z dévodu, Zze nechapal, €o robi na policii a co mal
spravit. Ku skutku uviedol, Ze na mieste Cinu nebol, nakofko v ten deri bol doma
s kamaratom XXXXX, a to az do 21:30 hod.

Dna 13.07.2022 bola so svedkom - poskodenym XXXXX vykonana
rekognicia, kde v oboch predlozenych fotoalbumoch oznacil obvineného XXXXX ako
pachatela skutku.

Svedok — poskodeny XXXXX pred vznesenim obvinenia vo svojom vysluchu
zo dna 28.05.2022, na podklade ktorého bolo obvinenému vznesené obvinenie, ku
skutku uviedol, Ze ako iSiel domov, na Bizetovej ulici medzi obytnym domom €. 8, 10,
12 a¢. 14, 16, 18 kracal po vySliapanom chodniku skratkou, kde ho niekto silno
zozadu strCil do chrbta, nasledkom ¢oho spadol na zem na brucho. Ako lezal na
zemi, tak citil, ako mu niekto z pravého vrecka nohavic vytahuje pefazenku.
Nasledne otoCil hlavu, aby videl, kto to je, no vtom ho neznamy muz udrel pastou do
ust a vybil mu dva predné horné zuby. Uviedol, Ze tento muz bol v strednom veku,
mal asi 25 rokov, bol mohutnejSej postavy, bol holohlavy, bielej pleti a mal viac ako
180 cm. V penazenke, ktora mu bol odcudzena, mal mimo iného bankomatovu kartu
Slovenskej sporitelne. Nasledne po vzneseni obvinenia vo svojom vysluchu zo dna
29.11.2022 ku skutku uviedol, ze vSetko €o si pamata je, Ze iSiel domov s XXXXX,
nakolko bol moc napity. Nasledne si myslel, ze to zvladne a iSiel uz sam popri



cestiCke smerom k Bizetovej ulici, kde ho niekto sotil zozadu, nasledkom c¢oho
spadol na zem. Tato osoba mu vytiahla z vrecka peniazenku, a ked sa posSkodeny
otoCil, udrela ho do tvare. Pri vysluchu po vzneseni obvinenia teda svedok —
poskodeny pachatela neopisal, tak ako to bolo v pripade prvej vypovede. NavySe na
otazku obhajcu obvineného, Ci niekedy pred rekogniciou videl fotografiu obvineného
uviedol, Ze videl, priCom si ho vyhlfadal na socialnej sieti na zaklade toho, ze mu
niekto o nom poskytol informacie, ale nepamata si kto.

XXXXX XXXXX pred vznesenim obvinenia vo svojom vysluchu zo dnia
31.05.2022 ku skutku uviedol, Ze svedok — poskodeny bol v den spachania skutku
znacne pod vplyvom alkoholu, v désledku ¢oho opakovane padal na zem priamo na
usta. Vzhladom k uvedenému iSiel poSkodeného odprevadit domov, kde na zastavke
Cajkovského mu poskodeny povedal, e uz to domov zvladne sam. Nasledne
svedok sledoval, ako sa poskodeny krizom cez luku tackal domov, pricom videl, ako
zrohu vybehol muz v €ervenom tielku so sivou Siltovkou a celymi potetovanymi
rukami, ktory zhodil poskodeného na zem, dal mu pastou do tvare a odkracal prec.
Nevidel, Ze by tento muz poSkodenému nieCo zobral, nakofko bol od utoku 80-100
metrov. Zaroven uviedol, Ze poSkodeny bol v katastrofalnom stave, nevedel
artikulovat, potacal sa a stale mu nieCo vypadavalo. Nasledne po vzneseni obvinenia
vo svojom vysluchu zo dna 29.11.2022 ku skutku uviedol, Ze v Case spachania
skutku bol velfmi opity a vefa si toho nepamata, priCom niektoré skutocnosti, ktoré
uvadzal v predchadzajucom vysluchu, si povymyslal. Tiez uviedol, ze k priebehu
samotného skutku sa vyjadrit nevie, nakolko bol asi 100 metrov daleko, priCom len
videl, ako poskodeného niekto zhodil na zem a potom uSiel preC€. Tiez uviedol, ze
v dobe spachania skutku bol poSkodeny dennym uzivatefom XANAXU a marihuany,
priCom v den spachania skutku on uzil 6-7 tabletiek XANAXU a poskodeny uzil 12
tabletiek XANAXU. Zaroven na otazku vySetrovatela, ze aky vplyv ma na svedka
XANAX mimo iného uviedol, Ze po odzneni tohto lieku si ¢lovek ni€¢ nepamata.

XXXXX Nguyen vo svojich vysluchoch pred vznesenim obvinenia, ako aj po
vzneseni obvinenia zo dna 12.07.2022 a 29.11.2022 mimo iného uviedol, Ze v den
spachania skutku bol spolu s posSkodenym XXXXX a svedkom XXXXX von, pricom
poskodeny bol znacne pod vplyvom alkoholu, v désledku ¢oho ledva chodil a padal
na zem. Nasledne iSiel XXXXX poskodeného odprevadit domov. Tiez uviedol, Ze
XXXXX kupil v ten veCer kebab za 5 €, nakolko tento nemal pri sebe peniaze s tym,
Zze mu vrati 10 €, nakolko mu bol 5 € dizny. Po tom, ¢o XXXXX odprevadil
poskodeného domoy, vratil svedkovi 10 €, ktoré mu bol dizny. Odkial mal peniaze sa
ho nepytal, pricom mu predtym v meste povedal, Ze mu ma jeden chalan peniaze
vratit.

Svedok XXXXX po vzneseni obvinenia vo svojom vysluchu zo dna 04.12.2022
uviedol, ze niekedy v mesiaci maj prespal u XXXXX na ulici Povazska ulica 3,
ktorého pozna asi 20 rokov, nakolko sa pohadal so svojou byvalou priatefkou, ktora
byva vo vedlajSom vchode. S obzZalovanym sa opili, potom u neho prespal a navarili
si obed. Tiez po otazke vysSetrovatela uviedol, ze XXXXX neopustil byt pocas toho,
ako tam on bol. Rovnako uviedol, Zze adresa obvineného je Povazska ulica 3 alebo 7,
Co vie preto, Ze na Cisle 5 byva jeho byvala priatelka.

Do spisového materialu bola tiez zabezpe€ena fotografia mapy, na ktorej je
zaznacCené miesto spachania skutku, ako aj bydlisko obzalovaného, ktoré su od seba



vzdialené cca 15 minut ch6dze tam a spat.

Kamerovy zaznam obsiahnuty v spisovom materiali nezachytava spachanie
skutku.

Z lekarskej spravy obsiahnutej v spisovom materiali vyplyva, Ze zranenia boli
poskodenému spOsobené tupym narazom.

Zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti
inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci.

Pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava,
prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému platobny
prostriedok.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci a po uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne som dospel som k zaveru, Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie, sa stal a tento vykazuje znaky vysSie uvedenych
trestnych Cinov, priCom vychadzam najma z vypovede poskodeného XXXXX, ktory
pri svojich vysluchoch uviedol, Ze ho neznamy pachatel poCas cesty domov sotil
a odcudzil mu pefiazenku, v ktorej sa nachadzala bankomatova karta Slovenske;j
sporitelne, pricom ho tiez fyzicky napadol, ako aj z vysluchu svedka XXXXX, ktory vo
svojich vypovediach uviedol, Ze videl, ako neznamy pachatel poskodeného zvalil na
zem a uSiel. Z takto zabezpecCenych dbkazov teda vyplynulo, Zze neznamy pachatef
za pouzitia nasilia vzal poSskodenému XXXXX penazenku, v ktorej sa nachadzala
bankomatova karta, a s takto odcudzenou pernazenkou odiSiel na nezname miesto.
Je ale nutné dodat, Zze zo spisového materialu vyplyva, ze zranenia — vyrazenie
dvoch zubov, ktoré mali byt poSkodenému spbsobené pri lupezi, si poSkodeny mohol
s najvacsou pravdepodobnostou spésobit sam, v désledku toho, Ze v stave opitosti
opakovane padal na tvar, o zvyrazfuju tiez zavery obsiahnuté v lekarskom naleze,
z ktorého vyplyva, Ze k zraneniam poskodeného doSlo tupym narazom.

K otazke trestnopravnej zodpovednosti obvineného XXXXX je potrebné
uviest, ze tento bol zo skutku pred vznesenim obvinenia priamo usvedCovany



rekogniciou vykonanou s poskodenym XXXXX, kde poSkodeny oznacil ako
pachatela skutku obvineného a tiez nepriamo svedeckymi vypovedami svedka —
poskodeného XXXXX asvedka XXXXX, ktori CiastoCne pachatela popisali. Po
vzneseni obvinenia vSak boli vysluchy svedkov zopakované, pricom vo vztahu
k vykonanej rekognicii poskodeny XXXXX uviedol, ze uz pred vykonanim rekognicie
videl fotku obvineného, ktoru si vyhladal na socialnej sieti z dévodu, Ze mu niekto
o obvinenom poskytol informacie, avSak nepamata si kto. NavySe uviedol, Ze jediné
Co si zo skutku pamata je to, Ze ho na cesticke smerom na ulicu Bizetovu niekto
zozadu sotil, v désledku ¢oho spadol, vytiahol mu pernazenku, a ked sa otocil, udrel
ho do tvare ausiel. Zuvedeného vyplyva, ze poskodeny pri rekognicii oznacil
obvineného ako pachatela skutku len preto, ze videl jeho fotografiu na socialnych
sietach, ato na zaklade toho, ze mu urcita osoba, ktoru si udajne nepamata,
poskytla o hom informacie. Zaroven z vysluchov uvedenych svedkov vykonanych po
vzneseni obvinenia vyplyva, Ze poskodeny, ako ani svedok XXXXX pachatela
predmetného skutku do tvare nevideli.

Z vysluchov svedkov XXXXX a XXXXX po vzneseni obvinenia vyplynulo, Ze
poskodeny bol v Case spachania skutku pod vplyvom alkoholu a psychotropnych
liekov - XANAXU, ktorych mal uzit 12 tabletiek, v désledku ¢oho padal na tvar
a nevedel udrzat rovnovahu. Toto potvrdil aj samotny poSkodeny vo svojom vysluchu
zo dna 29.11.2022, ktory uviedol, Ze bol v Case spachania skutku ,moc napity“. Je
preto zrejmé, ze poskodeny nebol vtakom stave, aby si mohol pamatat vyzor
pachatela skutku, o zvyraznuje skutoCnost, Ze trestné oznamenie priSiel podat’ az
po 14 hodinach od spachania skutku.

Vo vztahu kopisu pachatela, ktory uviedol poskodeny uvadzam, ze
poskodeny najprv v tresthnom oznameni uviedol, Ze si tvar pachatela nevie vybavit
a nevie ho blizSie popisat, nasledne pri vysluchu pred vznesenim obvinenia uviedol,
Ze pachatel bol neznamy muz v strednom veku, mohutnejSej postavy, asi 25 rokov
stary, holohlavy, bielej pleti, ktory mal na sebe kratke tricko a nohavice a vo vysluchu
po vzneseni obvinenia pachatela blizSie nepopisal. Tvrdenia poSkodeného v ramci
pripadného konania si odporuju, priCom nekoreSponduju ani s opisom pachatela
podfa svedka XXXXX, ktory najprv uviedol, Ze mal pachatel Cervené tielko, sivu
Siltovku a celé potetované ruky, pricom vo vysluchu po vzneseni obvinenia uviedol,
Ze sa k priebehu skutku blizSie nevie vyjadrit, nakolko bol vzdialeny asi 100 metrov a
pachatela neopisal, priCom tiez uviedol, Ze si niektoré skutoCnosti vo vysluchu pred
vznesenim obvinenia povymyslal. Tu je potrebné dodat, Ze uvedeny opis, mimo
toho, ze svedkovia pachatefa s najvacSou pravdepodobnostou ani nemohli opisat,
nakolko poskodeny bol v Case spachania skutku pod vyraznym vplyvom alkoholu
a liekov a svedok XXXXX bol od skutku vzdialeny podla jeho tvrdeni minimalne 80
metrov, nekoreSponduje s vyzorom a vekom obvineného.

Podstatnym dbékazom vo vztahu k vyvodeniu trestnej zodpovednosti
obvineného je tiez vysluch svedka XXXXX, ktory po vzneseni obvinenia uviedol, ze
niekedy v mesiaci maj roku 2022 bol spolu s obvinenym doma na adrese XXXXX
XXXXX, pricom obvineny po cely Cas neopustil priestory tohto bytu. Potvrdil tak
verziu obvineného, ktoru obvineny prezentoval vo svojom vysluchu zo dnia
22.11.2022. NavySe vzhladom na vzdialenost miesta Cinu od bytu obvineného je
nepravdepodobné, Ze by obvineny nepozorovane opustil priestory bytu, vykonal
lupez a vratil sa nepozorovane domov, nakolko by to trvalo dihsi Casovy usek.



V suc€asnom Stadiu konania jedinym dokumentom, ktory preukazuje spachanie
skutku obvinenym, je duradny zaznam o informaciach ziskanych vykonanou
operativhou cinnostou, v ktorom je uvedené, Zze od o0sOb, ktoré sa pohybuju
v kriminalnom prostredi (osoby nie su oznafené) bolo zistené, Ze pachatefom
skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, je XXXXX, ktory mal skutok vykonat’ po
predchadzajucej dohode s XXXXX. V tejto suvislosti uvadzam, Ze uradny zaznam
nemozno v zmysle Trestného poriadku povazovat za ddkaz, a preto ani nemozno na
zaklade uradného zaznamu vyvodit zaver, Ze obvineny je pachatefom skutku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som dospel kzaveru, Ze nebolo
preukazané, ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania, spachal
obvineny, nakolko po vzneseni obvinenia doslo k takej zmene dbdkaznej situacie
(a tiez k vyraznému znizZeniu vierohodnosti vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX), na
podklade ktorej je nutné konStatovat, Ze v priebehu pripravného konania nebol
produkovany Ziadny priamy, Ci nepriamy dbkaz, ktory by obvineného zo spachania
vySSie uvedeného skutku jednoznacne usvedCoval. Prave naopak, v konani boli po
vzneseni obvinenia produkované také dokazy, ktoré odbvodnuju zaver, Ze skutok
obvineny nespachal.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslav Lepacek
prokurator



