OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 377/22/7712-7 Svidnik 21.02.2023
EEC: 2-60-81-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.11.2022 v ¢ase okolo 14:26 hod. v obchodnom dome XXXXX v Stropkove na
ul. Hviezdoslavovej €. 20, zobrala poCas prevadzky z predajného regalu kavu
Standard tradi¢nu mletu o hmotnosti 500 g, ktoru si ukryla do svojej tasky a presla
cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, Cim takto svojim konanim pre spolo¢nost
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, sposobila $kodu vo vyske 4,49 eur, hoci za priestupok
proti majetku podlfa § 50 ods. 1, zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
platnom zneni, v blokovom konani jej bola dna 19.11.2021 ulozena blokova pokuta
30,- eur nezaplatena na mieste, evidencné Cislo bloku A 22 00023689,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Stropkov sp.
zn. ORP-292/SP-SK-2022 z 30.11.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené



obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na vy$Sie opisanom skutkovom
zaklade.

Zo skutoCnosti zistenych v priebehu skrateného vySetrovania jednoznacne
vyplyva, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného
¢inu a je nepochybné, Ze tento skutok spachal obvineny.

Dévodnost zaveru, ze trestného Cinu sa mala dopustit obvinena, vyplyva
z vypovede svedka — posSkodeného XXXXX, splnomocneného zastupovanim spol.
XXXXX XXXXX, ktory uviedol, Zze dnha 12.11.2022 v predajni XXXXX v Stropkove
spozoroval Zenu nachadzajucu sa v ulicke, kde su ulozené kavy. Vtedy videl ako si
tato zena zobrala z regalu jednu kavu a hned ju dala do svojej platenej tasky, priCom
v druhej ruke mala nakupny koSik na kolieskach. Nasledne Cakal pri pokladniach, €i
za uvedeny tovar zaplati. Tato Zena presla cez pokladnicnu zénu a zaplatila iba za
tovar v nakupnom ko$iku ale nie za kavu ulozenu v taske. Dalej uviedol, Ze hned ked
presla pokladni¢nou zénou tak sa jej opytal ¢i nema nieco v taske, za ¢o nezaplatila.
Hned mu ukazala vtaske kavu Standard o hmotnosti 500g. ISlo o hluchonemu
osobu, preto vec oznamil na policiu. Po prichode hliadky PZ Zena vratila kavu
v neposkodenom stave.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Svidnik pod
sp. zn. 1Tp/4/2023-4 zo dna 13.01.2023 podfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku
povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Stropkov uznesenim
20 14.01.2023 pribral do trestného konania na vySetrenie dusevného stavu obvinenej
znalkynu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Kornéliu
FabiSikovu.

V nadvaznosti na to znalkyna vypracovala znalecky posudok ¢&. 27/2023 z
ktorého vyplyva, Ze u obvinenej bola zistena stredne tazka mentalna retardacia.
Znalkyna tiez uviedla, Ze vzhladom na vyrazné postihnutie rozumovych schopnosti,
ktoré su v pasme stredne tazkej mentalnej retardacie a hluchonemotu, spdsobilost
rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost jej konania bola v Case skutku vymiznuta.
Osobnost obvinenej je simplexna, primitivna, s pritomnymi prejavmi impulzivity,
emocnej instability, pricom v jej konani prevladaju pudové pohnutky nad racionalnymi
zabranami, ma nedostatoCne vyvinuté vysSie city socialne, moralne aj etické, a teda
jej schopnost’ ovladat’ svoje konanie bola uplne vymiznuta. Zo zaveru znaleckého
posudku okrem uvedeného vyplyva, Ze obvinena rovnako nie je schopna chapat
zmysel trestného konania a nie je schopna sa nalezite branit v tresthom konani.
Pobyt obvinenej na slobode z hladiska psychiatrického nie je pre spoloCnost
nebezpecCny. Mentalna retardacia je stav vrodeny, trvaly, lieCbou neovplyvnitelny,
nejednalo sa o trestny €in nasilnej povahy, ochranné psychiatrické lieCenie znalkyna
obvinenej uloZit neodporuca. V pripade opakovanej trestnej ¢innosti by bolo vhodné
zvazit jej trvalé umiestnenie v zariadeni socialnej starostlivosti a obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle platného Trestného zakona je teda trestne zodpovednym pachatefom
osoba, ktora je spOsobila rozpoznat, Ze jej konanie je protipravne a ktora je zaroven
schopna ovladat’ svoje konanie. Z uvedeného vyplyva, takymto pachatelom moéze
byt len pricetna osoba.

Znaleckym posudkom znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria bolo ustalené, ze obvinena XXXXX trpi stredne tazkou mentalnou
retardaciou a hluchonemotou, pre ktoré nemohla v ¢ase spachania skutku rozpoznat
jeho protipravnost. Tymto bol u obvinenej preukazany nedostatok rozumovych
schopnosti v takej miere, ze rozpoznavacia zloZka pri¢etnosti u nej uplne absentuje,
preto konala v stave nepriCetnosti, ¢o vyluCuje jej trestnu zodpovednost zo
spachaného skutku.

Z vysSSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludovit PSenicka
povereny vykonom funkcie namestnika
okresného prokuratora



