OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 286/22/7713-19 Vranov nad Toplou 09.02.2023
EEC: 2-61-11-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.04.2022 v ¢ase od 13.49 hod. do 13.50 hod. na €erpacej stanici Slovnaft, ul.
PreSovska 534/34, Vranov nad Toplou pred stojanom LPG napadol poSkodeného
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom ul. 1. Maja XXXXX, XXXXX a to tym spdsobom, ze
potom ako vo vnutornych priestoroch Cerpacej stanice zistii majitefa vozidla
stojaceho na mieste ur¢enom pre tankovanie LPG, ktorym bol poSkodeny a ktoré mu
branilo v tankovani, ho poziadal o preparkovanie vozidla a odiSiel si sadnut do
svojho vozidla, v ktorom sedel az kym k jeho vozidlu pristupil poSkodeny a po
vzajomnej vymene nazorov vystupil z vozidla, chytil poSkodeného za rameno pravej
ruky a ked sa mu poskodeny vytrhol, chytil ho zo zadnej strany v oblasti krénej
chrbtice cez odev, odtlacil ho od seba a ked sa k nemu rozbehol poskodeny jeden
krat ho udrel zatvorenou pastou lavej ruky do oblasti tvare, po ktorej sa zacali
vzajomne natahovat rukami za odev, Cim takto svojim konanim posSkodenému
XXXXX spbsobil fahké poranenia a to pomliazdenie dolnej pery, trzne-zmliazdenu
ranu sliznice dolnej pery, zlomeninu korunky umelého zuba €. 13 a lahké podvrtnutie



krénej chrbtice s minimalne narusenym obvyklym spésobom Zivota na cca 8 dni s
dobou lieCenia 27 dni.

Okresnému uradu , odboru vSeobecnej vnutornej spravy vo Vranove nad Toplou
lebo nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Vranov nad
Topfou dna 02.06.2022 pod sp. zn. ORP-XXXXX bolo zacaté trestné stihanie
a sucasne vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona. Ku skutku malo dojst’ tak, Zze dna 24.04.2022 v Case od
13.49 hod. do 13.50 hod. na Cerpacej stanici Slovnaft, ul. PreSovska 534/34, Vranov
nad Toplou pred stojanom LPG napadol poSskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX a to tym spdsobom, Zze potom ako vo vnutornych
priestoroch Cerpacej stanice zistil majitela vozidla stojaceho na mieste uréenom pre
tankovanie LPG, ktorym bol poskodeny a ktoré mu branilo v tankovani, ho poziadal o
preparkovanie vozidla a odiSiel si sadnut’ do svojho vozidla, v ktorom sedel az kym k
jeho vozidlu pristupil poSkodeny a po vzajomnej vymene nazorov vystupil z vozidla,
chytil poSkodeného za rameno pravej ruky a ked sa mu posSkodeny vytrhol, chytil ho
zo zadnej strany v oblasti krcnej chrbtice cez odev, odtlaCil ho od seba a ked sa k
nemu rozbehol poskodeny jeden krat ho udrel zatvorenou pastou lavej ruky do
oblasti tvare, po ktorej sa zacCali vzajomne natahovat rukami za odev, ¢im takto
svojim konanim poskodenému XXXXX spdsobil l[ahké poranenia a to pomliazdenie
dolnej pery, trzne-zmliazdenu ranu sliznice dolnej pery, zlomeninu korunky umelého
zuba €. 13 a lahké podvrtnutie krénej chrbtice s minimalne naruSenym obvyklym
spdsobom zivota na cca 8 dni s dobou lieCenia 27 dni.

Trestné stihanie bolo zacCaté na zaklade trestného oznamenia podaného
poskodenym XXXXX. Pred zacatim trestného stihania boli vypocCuté osoby,
podozrivy a jeho manzelka ako aj bolo zabezpecCené odborné vyjadrenie. PoSkodeny
pri svojom vysluchu opisal situaciu ako doslo k slovnému stretu s obvinenym, ale aj
naslednému fyzickému utoku zo strany obvineného. Obvineny sa mu mal
ospravedInit. Mal roztrhnutu peru a odlomeny porcelanovy zub. Potom bol na dalSie
vySetrenia a nemohol hybat hlavou a bolela ho kréna chrbtica. Bol PN od 24.04.2021
do 21.05.2021.

Obvineny v priebehu skrateného vySetrovania nevypovedal, podal si staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktora mu bola uznesenim prokuratora zo dna
10.08.2022 zamietnuta v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢ Trestného poriadku.

Z vysluchu svedka XXXXX, ktora je priatelkou poSkodeného vyplyva, Ze si
nevsimla kto koho napadol prvy, bola v tom Case v budove Cerpacej stanice a len si
vSimla, Ze lvo bol zaliaty krvou, ked vySla vonku obaja sa natahovali za odev. lvo mal
roztatu peru a vylomeny zub. Bolesti chrbta a zavraty neprisli hned, ale az na druhy
den, €i o dva dni.

XXXXX XXXXX manzelka obvineného odmietla vypovedat.

Povereny prislusnik pribral do konania znalca na posudenie zraneni, ktoré mal



dria 24.04.2022 utrpiet poskodeny XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Zze vyplyva, ze posSkodeny utrpel pomliazdenie pery, trzne-zmlliazdenu ranu sliznice
dolnej pery, zlomeninu korunky umelého zuba €. 13, lahké povrtnutie krénej chrbtice.
Poranenia poskodeného tykajuce sa dolnej pery a zuba mohli vzniknut tak, ako to
uvadza poskodeny. Podvrtnutie krénej chrbtice pri tomto konflikte na zaklade
kamerového zaznamu nie je mozné jednoznacCne potvrdit. Znalec uvadza, ze nasilie
posobilo na dolnd peru, ale nedo$lo k nahlemu prudkému nekoordinovanému
pohybu hlavou, teda je sporné, Ci k podvrtnutiu chrbtice vébec doslo o om svedcCi
i normalne chovanie poskodeného po konflikte a skutocnost, Ze poskodeny pri
prvotnom oSetreni ani pri stomatochirurgickom vySetreni neudava ziadne tazkosti
s krénou chrbticou. Obvykly spdsob Zivota poskodeného bol minimalne naruSeny cca
8 dni, bol plne sebestacny.

Znalecky posudok z odboru zdravotnictva si dal vypracovat aj obvineny na
posudenie zraneni posSkodeného Popovia. Zo znaleckého posudku vyberam, Ze
v Case 0 13:49 hod. uz nebol vedeny zZiadny aktivny utok vacsou intenzitou, ktory by
mohol spésobit’ vznik urazového podvrtnutia krénej chrbtice a predtym to bol jeden
uder otvorenou dlanou do oblasti dolnej tvare-ust poskodeného.

V spise sa nachadzaju lekarske spravy, kamerovy zaznam z Cerpacej stanice
Slovnaft Vranov nad Toplou zo dnha 24.04.2022 v ¢ase od 13:45 hod. do 14:00 hod.
Taktiez sa tam nachadza aj zaznam ku kamerovému zaznamu. Z kamerového
zaznamu je zrejme, ze je tu aktivne konanie aj zo strany poSkodeného, ktory
prichadza k autu obvineného. Pravdepodobne dochadza k slovnej hadke, nasledne
aj k fyzickym atakom prvotne zo strany obvineného ale aj poSkodeného.

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktorymi su
objekt (zaujem, hodnota, Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom),
objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a priinna suvislost
medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie,
niekedy aj pohnutka - motiv) sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri precine
vyzaduje aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni §
10 ods. 2 Tr. zak. Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania
kategérie trestnych Cinov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby
urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v
zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. aj pozitivny zaver o tom, ze zavaznost konania, ktoré
inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého predinu je
vySSia ako nepatrna. Stupen zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o
zakladnej otazke trestného konania (otazke viny a trestu).

Na posudenie zavaznosti urCitého protispoloCenského konania maju vplyv a
zavaznost prec€inu uruju nasledovné skutoCnosti: a/ spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, b/ okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, ¢/ miera zavinenia a pohnutka
pachatela:

Spbésob vykonania ¢inu zahriuje druh a povahu konania, ako aj pouzité
prostriedky a sCasti aj spravanie sa pachatela po Cine.

Nasledkom sa rozumie ohrozenie alebo porusenie objektu trestného Cinu, ktory je



znakom skutkovej podstaty.

Okolnosti, za ktorych bol €in spachany - sa tykaju miesta a ¢asu trestného cCinu,
event. vplyvoy, ktoré na pachatela pdsobili, réznych sprievodnych okolnosti a pod.

Trestny &in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spacha
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 Trestného zakona sa ujmou na zdravi na ucely Trestného zakona
rozumie akékofvek poskodenie zdravia iného.

Ublizenim na zdravi sa na ucely Trestného zakona rozumie také posSkodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob zivota
poskodeného. (§ 123 ods. 2 Trestného zakona), (podfa sudnej praxe sa rozumie
doba okolo 7 dni).

Vzhladom na zistené skutoCnosti, poukazujuc pritom na vysluchy poskodeného,
svedkyne Mackovej i obsah staznosti poSkodeného a aj znalecké posudky z odboru
zdravotnictva a farmacie a ne v poslednom rade aj na kamerovy zaznam, €i prvotné
lekarske spravy kde absentuje zmienka o bolestiach v krénej chrbtici, ¢i zavratoch,
kde objektivhe zistené poranenia na kratky ¢as znemoznili obvykly spbésob zivota,
alebo vykon obvyklej €innosti, jednalo sa o lahké zranenia. Okolnosti za ktorych bol
gin spachany, a pohnutku pachatela, konanie pachatela nenapifia vsetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 Trestného zakona a ani
iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, taktiez v
uvedenom pripade absentuje materialny znak skutkovej podstaty precCinu, ktorym je
zavaznost konania, ktora je v danom pripade nepatrna.

Konanie obvineného by mohlo naplnit' skutkovu podstatu priestupku v zmysle
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VysSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol prisludny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. V pripade, ak teda organ cinny v
trestnom konani dospeje k zaveru (a to aj po zacati trestného stihania), ze
posudzovany skutok nevykazuje zakonné znaky Ziadneho trestného Cinu, avSak
tento by mohol mat znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit vec
prislusnému spravnemu organu. V pripade, ak organ €inny v trestnom konani teda
dospeje k zaveru, ze posudzovany skutok nevykazuje zakonné znaky Ziadneho
trestného Cinu, avSak tento by mohol mat znaky spravneho deliktu, je dana jeho
povinnost postupit vec prislusnému spravnemu organu.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Nemdikova
prokuratorka



