OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 240/22/3301-19 Banovce nad Bebravou 06.03.2023
EEC: 2-23-106-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04.08.2022 v presne nezistenom Case od 17:30 hod. do 17:50 hod.
v Banovciach nad Bebravou, Pazit 1700 na parkovisku pri termalnom kupalisku
podiSiel k odstavenému a uzamknutému motorovému vozidlu zn. Mazda CX-5, ev. C.
XXXXX, na ktorom presne nezistenym spésobom otvoril okno pravych prednych
dveri bez jeho poSkodenia acez takto otvorené okno zvozidla na zadnych
sedadlach z poloZzenej zazipsovanej plazovej tasky odcudzil mobilny telefon zn.
Xiaomi 11 Life 5G NE, modrej farby, IMEI: XXXXX spolu v iom viozenou SIM kartou
telefonneho Cisla XXXXX a mobilny telefon zn. TM Honor 9 SK, striebornej farby,
IMEI: XXXXX spolu viom vilozenou SIM kartou telefénneho CcCisla XXXXX
a pamatovou kartou SD zn. Kingston o kapacite 256 GB, nasledne s odcudzenymi
vecami odiSiel na doposial nezname miesto, Cim poskodenej XXXXX XXXXX
spbsobil celkom Skodu vo vyske 320,- eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia OR PZ
v Banovciach nad Bebravou sp.zn. CVS:ORP-176/BN-BN-2022 zo diia 22.08.2022
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precCin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zdkona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia OR PZ
v Banovciach nad Bebravou sp.zn. CVS:ORP-176/BN-BN-2022 zo diia 08.10.2022
bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zdkona na skutkovom zaklade, Ze dna
04.08.2022 v presne nezistenom Case od 09:00 hod do 17:30 hod v Banovciach nad
Bebravou, Pazit 1700 na parkovisku pri termalnom kupalisku priSiel k tu
odstavenému, v tom Case riadne uzamknutému motorovému vozidlu bielej farby,
znacky Mazda CX-5, VIN: XXXXX, eviden&ného Cisla XXXXX, ktorého vlastnikom je
XXXXX, nar. XXXXX, manzel poskodenej Zuzany XXXXX (predtym XXXXX), nar.
XXXXX, obaja trvalé bytom XXXXX na ktorom presne nezistenym spésobom otvoril
okno pravych prednych dveri bez jeho poSkodenia alebo iného poSkodenia vozidla a
cez takto otvorené okno z vozidla na zadnych sedadlach polozenej vitom Case
zazipsovanej plazovej tasky bez jej poskodenia odcudzil mobilny telefén znacky
Xiaomi 11 Life 5G NE, modrej farby, IMEI: XXXXX s v fiom vloZzenou SIM kartou s
pridelenym telefonnym Cislom XXXXX a mobilny telefon znacky TM Honor 9 SK,
striebornej farby, IMEl: XXXXX s v fom vlozenou SIM kartou s pridelenym
telefonnym Cislom XXXXX a pamatovou SD kartou znacky Kingston nezisteného
vyrobného Cisla o kapacite 256 GB, kde s takto odcudzenymi vecami odiSiel na
doposial nezname miesto, ¢im majitelovi veci - poSkodenej XXXXX XXXXX sposobil
podfa vyziadanych odbornych vyjadreni odcudzenim mobilného telefénu znacky
Xiaomi 11 Life 5G NE Skodu vo vyske 220,- Eur, odcudzenim mobilného telefénu
znacky TM Honor 9 SK Skodu vo vyske 80,- Eur a odcudzenim pamatovej karty zn.
Kingston o kapacite 256GB Skodu vo vysSke 20,- Eur.

Povereny prislusnik obvodného oddelenia Okresného riaditelstva PZ v
Banovciach nad Bebravou predlozil dozorovému prokuratorovi tunajSej prokuratury
k veci sa vztahujici spisovy material sp.zn. CVS:ORP-176/BN-BN-2022, a to
spoloCne s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného proti obvinenému
XXXXX pre vysSie uvedeny trestny Cin z dévodu, ze obvineny nebol v ¢ase €inu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Prokurator spisovy material preskumal a zistil, ze
navrh policajta je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty v procesnom postaveni
obvineného XXXXX, ktory vyuzil svoje zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta aj poSkodena XXXXX
XXXXX, svedkyfia XXXXX XXXXX, svedok XXXXX, boli prevzaté do konania
a vratené odcudzené mobilné telefony, dalej boli zabezpecené odborné vyjadrenia
k hodnote odcudzenych mobilnych telefonov, obsah spisového materialu obvodného
oddelenia OR PZ v Nitre — zapad, sp.zn. ORPZ-NR-OPP10-1047/2022, odpis
registra trestov, znalecky posudok ¢. 03/2023 z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ako aj dalSie listinné podklady s vecou suvisiace



Skutocnost, Ze skutok pre ktory bolo trestné stihanie zacaté bol spachany,
tento vykazuje vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. zdkona a zaroven, Ze su dané dbvody pre podozrenie, Zze sa ho dopustil
prave obvineny XXXXX vyplyva najma z vysluchu poskodenej XXXXX XXXXX,
svedka XXXXX, svedkyne XXXXX XXXXX, zaistenych mobilnych telefénov
u obvineného a jeho vysvetlenia, odbornych vyjadreni k hodnote odcudzenych
mobilnych telefénov, obsahu spisového materidlu obvodného oddelenia OR PZ
v Nitre — zapad sp.zn. ORPZ-NR-OPP10-1047/2022 a dalSich listinnych ddkazov
zabezpecenych v priebehu skrateného vySetrovania.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. 03/2023 vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku ale aj
roky pred spachanim skutku trpel zavaznou dusevnou chorobou — schizofréniou.
Toto ochorenie malo zavazny, forenzne vyznamny vplyv na jeho konanie, ktoré bolo
chorobne determinované psychotickym procesom. Obvineny v ¢ase spachania
skutku nevedel ani nemohol svoje konanie ovladat. Jeho ovladacia schopnost bola
v Case spachania skutku vylu¢ena. Obvineny tiez v ase spachania skutku nevedel
rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania. Jeho rozpoznavacia
schopnost bola vyluCena. Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineny je aj napriek
psychiatrickému lie€eniu stale bludny, mohol by byt jeho pobyt na slobode
z psychiatrického hfadiska pre spoloCnost nebezpecny ztitulu duSevnej choroby.
Obvineny trpi zavaznou dusSevnou chorobou, v désledku ktorej tiez nie je schopny
chapat zmysel trestného konania. S poukazom na diagnostikovanu zavaznu
duSevnu chorobu s pretrvavajucou psychotickou symptomatikou znalkyna navrhla
realizaciu ochranného opatrenia v zmysle ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnym
spésobom jej vykonu.

Vlykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stihany skutok sa stal
a spachal ho obvineny, avSak pri psychiatrickom vySetrovani v suvislosti s jeho
trestnopravnou zodpovednostou bola zistena u obvineného pritomnost zavaznej
dusSevnej choroby, ktorou obvineny trpel v €ase spachania skutku, ktora vylu€uje jeho
trestnu zodpovednost. Obvineny v désledku duSevnej choroby nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a ani ovladat toto konanie, ¢im je v zmysle § 23 Tr.
zakona vylucena jeho trestnopravna zodpovednost.

Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec
som zistil, ze vysledky skrateného vySetrovania v dostato€nom rozsahu oddvodriuju
postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

V zmysle § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny

S poukazom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Zadhumensky
prokurator



