
Číslo: Pv 244/22/3306-62 Považská Bystrica 06.12.2022

EEČ: 2-26-987-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
väzba: áno (od 20.06.2022, ÚVV Žilina)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno a
Trestného zákona s poukázaním na § 138 písmeno a/, d/, j/ Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 20.05.2022 okolo 23.20 h neoprávnene vnikol do obývaného neskolaudovaného
rodinného domu bez popisného čísla postaveného na parcele XXXXX, okres
XXXXX, vlastníčky XXXXX, ktorá tu žije so svojim druhom XXXXX a ich dvoma
maloletými deťmi XXXXX takým spôsobom, že prešiel cez neoplotený pozemok
k rodinnému domu a cez neuzamknuté garážové dvere vošiel do priestorov domu
a následne cez pivničné priestory k dverám vedúcim ku schodisku, ktoré za sebou
uzamkol a po schodisku vyšiel do obytnej časti domu, kde v obývacej izbe fyzicky
napadol maloletú XXXXX. tak, že ju chytil za rameno a zvalil sa na ňu, na čo
reagoval tu prítomný otec maloletej XXXXX tak, že ho odsotil a opakovane ho
vyzýval, aby z domu odišiel a nakoľko obvinený výzvy neuposlúchol, bol agresívny,
kopal okolo seba a vulgárne nadával, XXXXX sa ho snažil spacifikovať a držal ho na
zemi, následne do priestorov obývacej izby vošla XXXXX, ktorej vchodové dvere
uzamknuté obvineným odomkla maloletá XXXXX, opakovane vyzvala obvineného,
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aby z domu odišiel a keď tento nereagoval, spoločne s XXXXX sa ho pokúšali
z priestorov domu vytlačiť, pričom sa presunuli do kuchyne, kde sa obvinený z ich
zovretia vyslobodil, vzal do rúk nôž položený na kuchynskej linke a s týmto sa
nekoordinovane okolo seba oháňal tak, že XXXXX poranil nad ľavým okom (spôsobil
jej reznú ranu), následne XXXXX pri zápase s obvineným uchopila nôž, ktorý držal
obvinený, za čepeľ, túto nezisteným spôsobom odlomila, čo zvýšilo agresivitu
obvineného tak, že tento opakovane okolo seba kopal a pokúšal sa z kuchynskej
linky vziať do rúk iné predmety, čo sa mu však nepodarilo, po čom obvineného
XXXXX za pomoci privolaného XXXXX, žijúceho v susedstve, násilím vytlačili na
dvor domu, kde s ním zotrvali až do príchodu hliadky Obvodného oddelenia
Policajného zboru Považská Bystrica,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru Považská
Bystrica uznesením ČVS:ORP-222/PB-PB-2022 zo dňa 21.05.2022 podľa § 199 ods.
1 Tr. por. začal trestné stíhanie a následne vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva
Policajného zboru, odboru kriminálnej polície Považská Bystrica uznesením
ČVS:ORP-166/2-VYS-PB-2022 zo dňa 24.05.2022 podľa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX za prečin porušovania domovej slobody podľa § 194 ods.
1, ods. 2 písm. a/ Tr. zák. s poukázaním na § 138 písm. a/, d/, j/ Tr. zák., v podstate
na tom skutkovom základe, že dňa 20.05.2022 okolo 23.20 h neoprávnene vnikol do
obývaného neskolaudovaného rodinného domu bez popisného čísla postaveného na
parcele XXXXX, okres XXXXX, vlastníčky XXXXX, ktorá tu žije so svojim druhom
XXXXX a ich dvoma maloletými deťmi XXXXX, takým spôsobom, že prešiel cez
neoplotený pozemok k rodinnému domu a cez neuzamknuté garážové dvere vošiel
do priestorov domu a následne cez pivničné priestory k dverám vedúcim ku
schodisku, ktoré za sebou uzamkol a po schodisku vyšiel do obytnej časti domu, kde
v obývacej izbe fyzicky napadol maloletú XXXXX. tak, že ju chytil za rameno a zvalil
sa na ňu, na čo reagoval tu prítomný otec maloletej XXXXX tak, že ho odsotil
a opakovane ho vyzýval, aby z domu odišiel a nakoľko obvinený výzvy neuposlúchol,
bol agresívny, kopal okolo seba a vulgárne nadával, XXXXX sa ho snažil spacifikovať
a držal ho na zemi, následne do priestorov obývacej izby vošla XXXXX, ktorej
vchodové dvere uzamknuté obvineným odomkla maloletá XXXXX., opakovane
vyzvala obvineného, aby z domu odišiel a keď tento nereagoval, spoločne s XXXXX
sa ho pokúšali z priestorov domu vytlačiť, pričom sa presunuli do kuchyne, kde sa
obvinený z ich zovretia vyslobodil, vzal do rúk nôž položený na kuchynskej linke
a s týmto sa nekoordinovane okolo seba oháňal tak, že XXXXX poranil nad ľavým
okom (spôsobil jej reznú ranu), následne XXXXX pri zápase s obvineným uchopila
nôž, ktorý držal obvinený, za čepeľ, túto nezisteným spôsobom odlomila, čo zvýšilo
agresivitu obvineného tak, že tento opakovane okolo seba kopal a pokúšal sa
z kuchynskej linky vziať do rúk iné predmety, čo sa mu však nepodarilo, po čom
obvineného XXXXX za pomoci privolaného XXXXX, žijúceho v susedstve, násilím
vytlačili na dvor domu, kde s ním zotrvali až do príchodu hliadky Obvodného
oddelenia Policajného zboru Považská Bystrica.

Po skončení vyšetrovania vyšetrovateľ PZ predložil prokurátorovi vyšetrovací
spis ČVS:ORP-166/2-VYS-PB-2022 vedený v trestnej veci obv. XXXXX s návrhom
na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. por.
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Preskúmaním vyšetrovacieho spisu ČVS:ORP-166/2-VYS-PB-2022 som
dospela k záveru, že predmetný návrh vyšetrovateľa PZ na zastavenie trestného
stíhania je opodstatnený.

V priebehu trestného stíhania boli vypočutí obvinený XXXXX, poškodená
XXXXX, poškodený XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX a svedok XXXXX, bol
vypracovaný znalecký posudok znalcom z odvetvia psychiatria k duševnému stavu
obvineného a znalecký posudok znalcom z odvetvia súdne lekárstvo k zraneniam
poškodených, bola vykonaná obhliadka miesta činu, pri ktorej bola zaistená doličná
vec – nôž, boli zabezpečené viaceré listinné dôkazy, lekárske správy a správy
o povesti obvineného.

XXXXX bol zadržaný povereným príslušníkom PZ bezprostredne po spáchaní
skutku, ktorý sa mu kladie za vinu. Následne bol hospitalizovaný v Nemocnici
s poliklinikou Považská Bystrica a opatrením povereného príslušníka PZ prepustený
zo zadržania. Po prepustení z nemocnice bol opätovne zadržaný povereným
príslušníkom PZ a vzatý do väzby sudcom pre prípravné konanie. Po vykonaní
potrebných dôkazov bol príkazom prokurátora prepustený z väzby a v súčasnosti je
umiestnený na psychiatrickom oddelení Nemocnice s poliklinikou Považská Bystrica.

Obvinený XXXXX pri výsluchu dňa 20.06.2022 uviedol, že pred necelým
rokom sa po rozvode presťahoval na chatu do Záskalia, kde ho ubytoval kamarát
XXXXX. Hoci dôvodom rozvodu bolo jeho požívanie alkoholu, tento neprestal
požívať ani po rozvode, kedy pil v podstate denne. Pravdepodobne z tohto dôvodu
začal dostávať epileptické záchvaty, z ktorých posledný mal asi 3 dni pred
spáchaním skutku. Svoje protiprávne konanie hodnotí ako skrat, ktorý sa doposiaľ
u neho nevyskytol. Toto odôvodnil tým, že asi pred dvoma mesiacmi od niekoho
začul, že v Záskalí sa stratil neznámy Poliak, a že ho obetovali XXXXX za brata,
ktorý im zomrel. Túto informáciu si podvedome spojil s tým, že dňa 20.05.2022 videl
na opačnej strane kopca neznáme svetlá a počul zvonenie, akoby na pamiatku
zosnulého, preto si myslel, že XXXXX losujú, či teraz obetujú jeho. Bežal preto hore
k susedom, kde si sadol na plot a zavolal políciu. Pred jej príchodom však zbadal, že
sa u susedov svieti a myslel si, že XXXXX ho ochráni, tak vbehol do jeho domu, kde
zbadal dievča, ktoré uchopil a dal si ho pred seba. Následne ho však XXXXX hodil
do kuchyne, odkiaľ sa mu podarilo ujsť, pričom keď vybehol von, mal pocit, že ho
niekto zrazil päsťou. Následne prišli policajti. Na otázky vyšetrovateľa PZ uviedol, že
na to, že zobral v kuchyni nôž si moc nepamätá a nevie ani uviesť, či pripúšťa, že
skutok sa stal spôsobom popísaným v uznesení o vznesení obvinenia. Svoje
konanie však oľutoval a uviedol, že s poškodenými doposiaľ nemal konflikt a nikomu
nechcel ublížiť.

V zápisnici o výsluchu svedka dňa 23.05.2022 po začatí trestného stíhania
okrem už uvedených skutočností XXXXX tiež uviedol, že v kuchyni zbadal na
kuchynskej linke položený malý nôž, ktorým sa chcel brániť a preto sa s ním oháňal
na XXXXX a jeho ženu XXXXX, ktorí sa mu snažili nôž vziať.

Poškodený XXXXX pri výsluchu dňa 20.06.2022 uviedol, že v predmetnom
rodinnom dome žije s partnerkou XXXXX a ich dvoma maloletými deťmi asi 6 rokov.
V inkriminovanom čase boli všetci v priestoroch domu, konkrétne on s dcérou
XXXXX ležal v obývačke na gauči a pozerali televízor. Zrazu sa rozleteli dvere
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a XXXXX skočil na jeho dcéru, normálne sa na ňu celým telom vrhol. V snahe dcéru
ochrániť zvalil Haladeja na zem, kde sa však tento naďalej metal, bol agresívny, ako
zmyslov zbavený. Na jeho výzvy na opustenie domu nereagoval. Následne začul
búchanie na dvere, kde zistil, že to bola jeho družka, ktorá sa v tom momente
nachádzala na dvore domu, pred ktorou XXXXX uzamkol dvere. Keď táto prišla do
obývačky začala tiež dohovárať Haladejovi, aby odišiel. Keďže tento nechcel z domu
odísť a neustále bol agresívny, snažili sa ho vyviesť z domu cez kuchyňu, kde sa im
však vyšmykol a z kuchynskej linky vzal do ruky nôž, s ktorým okolo nich šibrinkoval.
Ani nevie, ako jeho družke porezal oko. Správal sa ako nepríčetný. Asi po 10 až 15
minútach takéhoto zápasu sa jeho družke nejakým spôsobom podarilo zlomiť čepeľ
tohto noža, čo však obvineného neodradilo a naďalej sa pokúšal po šuflíkoch
kuchyni hľadať nejaké nože alebo predmety. Nakoľko im dochádzali fyzické sily,
telefónom privolali švagra XXXXX, s ktorým sa im podarilo obvineného z domu
vytlačiť a spacifikovať až do príchodu polície. Ešte aj pred domom sa však obv.
XXXXX snažil zobrať do ruky kameň, s ktorým ho chcel pravdepodobne napadnúť.
Poškodený záverom svojej výpovede uviedol, že predmetné konanie obvineného
zanechalo na psychike jeho družky a dcéry negatívne následky, tieto majú obavu, že
by mohol niekto opätovne do ich domu vniknúť a majú traumu z miestností v dome,
kde k predmetnému útoku došlo. Na otázky vyšetrovateľa PZ poškodený uviedol, že
obv. XXXXX nikdy pred tým u nich v dome nebol a nemali s ním žiadne konflikty.
Hoci pri predmetnom zápase s ním opakoval slová „zabiť, zabiť“, nebolo zrejmé, či
chce niekoho zabiť alebo čo tým chce vôbec povedať.

Obdobne vypovedala aj poškodená XXXXX dňa 20.06.2022, ktorá však bola
svedkom skutku až od momentu, kedy už obvinený s jej druhom zápasili v obývačke.
Predtým totiž bola vonku na cigaretu a keď sa chcela vrátiť do domu cez garáž,
dvere na schodisko boli uzamknuté. Tieto jej pravdepodobne otvorila dcéra. Keď
prišla do obývačky, nevedela, čo sa deje, lebo obvinený stále opakoval „zabiť, zabiť“.
Snažili sa ho s druhom vytlačiť z domu cez kuchyňu, kde sa mu však podarilo zobrať
z linky nôž, s ktorým ju poranil, keď sa okolo seba oháňal. Ona ani nevie, ako ten
nôž uchopila za čepeľ a zlomila ho. Obvinený však naďalej otváral šuplíky v kuchyni
a niečo hľadal. Poškodená bola pri výsluchu značne rozrušená a rozplakala sa.
Záverom výpovede uviedla, že bola na lekárskom ošetrení s reznou ranou na viečku
a následne bola práceneschopná asi 2 týždne. Jej dcéra XXXXX mala pomliaždené
ľavé rameno, s ktorým bola tiež na ošetrení. Tiež s ňou už opakovane navštívili
psychologičku, pretože z predmetného konania obvineného je neustále v zlom
psychickom rozpoložení. Ku konaniu obvineného uviedla, že ho nechápe, pretože
s ním nikdy nemali konflikty a dovtedy sa správal ako normálny človek.
V inkriminovanom čase sa však správal ako vrah, bol rozzúrený a hnusný a mal toľko
fyzickej sily, že nechápe, kde sa v ňom vzala.

Svedok XXXXX dňa 20.06.2022 k veci vypovedal, že dňa 20.05.2022 asi pol
hodinu pred incidentom počul ziapať obv. XXXXX na ceste a zdalo sa mu, že volá
policajtov. Kričal niečo v tom zmysle, že ho niekto naháňa a zabije. Asi za pol hodinu
mu telefonovala sestra alebo švagor, aby k ním prišiel, pričom v telefóne počul kriky.
Okolo pol noci vošiel do kuchyne XXXXX, kde videl, že táto spolu s XXXXX držia
XXXXX, pričom boli od krvi. Následne pomohol XXXXX Haladeja vytlačiť z domu
von, kde mu prikľakli nohy a čakali na príchod polície.
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Svedkovia XXXXX a XXXXX, príslušníci Obvodného oddelenia Policajného
zboru Považská Bystrica dňa 27.09.2022 zhodne vypovedali, že v deň spáchania
skutku vykonávali službu a boli vyslaní na miesto činu. Po príchode do obce
Záskalie, časť Bazalie, počuli krik z vrchu kopca, rozbehli sa smerom k domu a videli
asi 6 až 7 ľudí, pričom dvaja kľačali na obv. XXXXX a snažili sa ho spacifikovať,
pretože stále útočil, bral do ruky rôzne predmety, kamene, ktorými chcel týchto ľudí
napádať. Nasadili mu putá, ale obvinený sa stále metal a vykrikoval, že ho chcú
zabiť, obetovať. V tom čase mal vypité, bol z neho cítiť alkohol, aj sa tak správal.
Dychovú skúšku odmietol vykonať a následne ho previezla záchranka do nemocnice.

Vo veci bola vykonaná obhliadka miesta činu, o priebehu ktorej bola spísaná
zápisnica a vyhotovená fotodokumentácia. Pri obhliadke boli zaistené ako vecné
stopy odlomená čepeľ noža a rukoväť noža.

XXXXX, znalkyňa z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie súdne
lekárstvo, vypracovala znalecký posudok č. 10/2022 k zraneniam poškodených.
Podľa jej záverov poškodená XXXXX utrpela sečnú ranu na hlave v oblasti nad
ľavou očnicou dĺžky 2 cm a maloletá XXXXX utrpela pomliaždenie oblasti ľavého
ramena a paže. Charakter zranení poškodených zodpovedá výpovediam
v prípravnom konaní. Obe poškodené zranenia obmedzovali maximálne 14 dní
bolestivosťou a potrebou zachovávať kľudový režim.

Po oboznámení sa s obsahom vyšetrovacieho spisu možno konštatovať, že
skutkový stav veci bol náležite zistený v súlade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na základe vyššie uvedených dôkazov možno konštatovať, že obv. XXXXX
svojim konaním naplnil zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu porušovania
domovej slobody podľa § 194 ods. 1, ods. 2 písm. a/ Tr. zák. s poukázaním na § 138
písm. a/, d/, j/ Tr. zák., nakoľko bez akéhokoľvek súhlasu vnikol do obývaného domu,
kde boli prítomní traja členovia rodiny, tam ich ohrozoval nožom a fyzicky ich
napádal. Dôkazy zabezpečené v priebehu prípravného konania jednotlivo i v súhrne
nepochybne preukazujú, že páchateľom skutku je obv. XXXXX. V predmetnej
trestnej veci zároveň nie sú splnené podmienky pre aplikáciu žiadneho z dôvodov
zakladajúcich neprípustnosť trestného stíhania podľa § 9 Tr. por.

Vzhľadom na hospitalizáciu obvineného na psychiatrickom oddelení,
podozrenie na ochorenie z okruhu psychóz a skutočnosti, ktoré uviedli poškodení,
vznikli pochybnosti o príčetnosti obvineného v čase spáchania skutku v zmysle § 23
Tr. zák. Z uvedeného dôvodu podal vyšetrovateľ PZ podnet sudcovi pre prípravné
konanie Okresného súdu Považská Bystrica, ktorý na jeho základe vydal príkaz na
vyšetrenie duševného stavu obv. XXXXX sp. zn. 1Tp/25/2022 zo dňa 06.07.2022.
Následne vyšetrovateľ PZ uznesením ČVS:ORP-166/2-VYS-PB-2022 zo dňa
15.07.2022 pribral do konania MUDr. Imricha Glézla, znalca z odboru zdravotníctva
a farmácie, odvetvia psychiatrie. MUDr. Imrich Glézl vypracoval znalecký posudok č.
48/2022 na základe listinných podkladov z vyšetrovacieho spisu, zdravotnej
dokumentácie obv. XXXXX a vlastného psychiatrického vyšetrenia osoby
obvineného. V záveroch znaleckého posudku znalec uviedol, že obvinený trpí,
v minulosti a aj v čase spáchania trestnej činnosti trpel duševnou poruchou, a to
Syndrómom závislosti na alkohole. V čase páchania predmetnej trestnej činnosti
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trpel aj prechodnou duševnou chorobou v pravom slova zmysle, t.j. psychózou
a jednalo sa u neho o Alkoholickú halucinatórne – paranoidnú psychózu. Toto
ochorenie vzniká v dôsledku chronického nadužívania alkoholu a u obvineného
prepuklo najskôr úvodným epileptickým záchvatom a dva dni na to sa potom u neho
rozvinul psychotický stav. V čase trestného činu išlo u obvineného o správanie
psychotické pod vplyvom halucinácií zrakových a sluchových (videl postavy a svetlá,
počul, že ho odsúdili) a pod vplyvom bludov paranoidných a perzekučných (susedia
ho chceli obetovať, zabiť, všetci hlasovali za jeho smrť, až na jedného, do ktorého
domu vnikol, aby sa zachránil....predtým volal na políciu, že je v ohrození). Teda
konal pod vplyvom chorobným, pod vplyvom psychotickým na podklade
halucinatórne paranoidnej psychózy, kedy bol jeho kontakt s realitou vážne narušený
(konal v strachu v dôsledku halucinácií a bludov sa cítil ohrozený a neuvedomoval si,
že ohrozuje druhých). V dôsledku vzniknutého duševného ochorenia – Alkoholická
halucinatórne paranoidná psychóza boli rozpoznávacie a ovládacie schopnosti
obvineného v plnej miere vymiznuté, obvinený nedokázal rozpoznať protiprávnosť
svojho konania a ani toto konanie ovládať. Rozpoznávacia schopnosť u obvineného
bola znížená v plnej miere z dôvodu duševného ochorenia alkoholickej psychózy.
U obvineného bola zistená duševná choroba, ktorá mala vplyv na jeho ovládaciu
a rozpoznávaciu schopnosť a táto bola pohnútkou k spáchaniu trestných činov.
Súčasný duševný stav obvineného je bez chorobných prejavov, tieto mali len
prechodné trvanie, takže je schopný chápať zmysel trestného konania, vystupovať
pred súdom a náležite sa obhajovať. Pobyt obvineného na slobode je
z psychiatrického hľadiska nebezpečný v prípade nadužívania alkoholu a vzhľadom
k zistenej pokročilej závislosti na alkohole u obvineného a nakoľko sa u neho v jej
dôsledku rozvinul opakovane delirantný stav a v čase prečinu Alkoholická psychóza,
preto znalec obvinenému navrhuje nariadiť protialkoholickú ochrannú liečbu v
ústavnej forme. U obvineného bol preukázaný sklon k zneužívaniu alkoholu
a závislosť na alkohole a nebol zistený sklon k zneužívaniu a ani závislosť na iných
návykových látkach. Alkohol bol u obvineného zneužívaný v taktom rozsahu, že
u neho vznikla chorobná závislosť na alkohole a rozsiahle telesné, sociálne
a psychické dôsledky závislosti na alkohole. U obvineného sa neuplatnilo alkoholové
alebo drogové opojenie na spáchanie trestného činu. U obvineného sa uplatnilo
dlhodobé nadmerné užívanie alkoholu, ktorého dôsledkom bol vznik alkoholickej
psychózy, čo je duševná komplikácia a dôsledok nadužívania alkoholu. Obvinený je
závislý na alkohole. Táto jeho závislosť sa prejavuje dlhodobým nadužívaním
alkoholu s preferenciou piva a destilátov s vysokou toleranciou, so stratou kontroly
v pití, s alkoholickými ťahmi, s abstinenčnými prejavmi s dopadom na telesnom
zdraví (alkoholická epilepsia, alkoholická porucha pečene s vysokými hodnotami
pečeňových testov), s dopadom v sociálnej sfére (rozpad manželstva, zanedbávanie
výchovy maloletých detí, striedanie zamestnaní a ich strata), nakoľko obvinený už
prekonal opakovane odvykací stav s delíriom a v konečnom dôsledku u neho
prepukla v čase prečinu alkoholická psychóza. Obvinený nebol v čase prečinu pod
vplyvom alkoholu alebo omamných alebo psychotropných látok, takže tieto nemohli
v žiadnej miere u neho ovplyvniť agresiu.

Podľa § 23 Tr. zák., kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.
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Z citovaného zákonného ustanovenia možno odvodiť, že príčetnosť páchateľa
trestného činu spočíva v súčasnej existencii jeho rozpoznávacej (vedomostnej)
schopnosti týkajúcej sa protiprávnosti spáchaného činu a ovládacej (vôľovej)
schopnosti vo vzťahu k jeho konaniu, ktoré nesmú byť ovplyvnené prítomnosťou
duševnej poruchy. Za duševné poruchy sa považujú jednak dlhodobé chorobné
duševné stavy, ale aj krátkodobé, prechodné duševné poruchy. V prípade obv.
XXXXX práve prítomnosť duševnej poruchy zistenej vyšetrením znalca spôsobila
neschopnosť uvedomiť si v čase spáchania skutku, ktorý mu je kladený za vinu, ich
protiprávnosť, ako aj schopnosť v danom okamihu vlastnou vôľou ovládnuť svoje
konanie.

V priebehu prípravného konania boli skúmané aj podmienky pre posúdenie
predmetného konania obvineného ako prečinu opilstva podľa § 363 ods. 1 Tr. zák.,
pričom sa však nepodarilo objektívne preukázať, že obv. XXXXX bol v čase
spáchania skutku pod vplyvom alkoholu.

Z uvedených dôvodov je potrebné konštatovať, že obv. XXXXX nie je trestne
zodpovedný za spáchanie činu inak trestného, pre ktorý mu bolo vznesené
obvinenie, preto považujem za splnené podmienky pre aplikáciu ustanovenia § 215
ods. 1 písm. e/ Tr. por.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. por., prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

S poukazom na tieto skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Mária Šterdasová, PhD.
prokurátorka


