OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 244/22/3306-62 Povazska Bystrica 06.12.2022
EEC: 2-26-987-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 20.06.2022, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zdkona s poukazanim na § 138 pismeno al/, d/, j/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 20.05.2022 okolo 23.20 h neopravnene vnikol do obyvaného neskolaudovaného
rodinného domu bez popisného Cisla postaveného na parcele XXXXX, okres
XXXXX, vlastnicky XXXXX, ktora tu Zzije so svojim druhom XXXXX aich dvoma
maloletymi detmi XXXXX takym spésobom, Ze preSiel cez neoploteny pozemok
k rodinnému domu a cez neuzamknuté garazoveé dvere voSiel do priestorov domu
a nasledne cez pivnicné priestory k dveram veducim ku schodisku, ktoré za sebou
uzamkol a po schodisku vySiel do obytnej Casti domu, kde v obyvacej izbe fyzicky
napadol maloletu XXXXX. tak, ze ju chytil za rameno a zvalil sa na fiu, na €o
reagoval tu pritomny otec maloletej XXXXX tak, Ze ho odsotil a opakovane ho
vyzyval, aby z domu odiSiel a nakolko obvineny vyzvy neuposluchol, bol agresivny,
kopal okolo seba a vulgarne nadaval, XXXXX sa ho snazil spacifikovat a drzal ho na
zemi, nasledne do priestorov obyvacej izby vosla XXXXX, ktorej vchodové dvere
uzamknuté obvinenym odomkla maloletd XXXXX, opakovane vyzvala obvineného,



aby zdomu odiSiel a ked tento nereagoval, spolocne s XXXXX sa ho pokusali
z priestorov domu vytlacit, priCom sa presunuli do kuchyne, kde sa obvineny z ich
zovretia vyslobodil, vzal do ruk nbZz polozeny na kuchynskej linke astymto sa
nekoordinovane okolo seba ohanal tak, ze XXXXX poranil nad lavym okom (spésobil
jej reznu ranu), nasledne XXXXX pri zapase s obvinenym uchopila néz, ktory drzal
obvineny, za Cepel, tuto nezistenym spésobom odlomila, o zvySilo agresivitu
obvineného tak, Zze tento opakovane okolo seba kopal a pokuSal sa z kuchynskej
linky vziat do ruk iné predmety, Co sa mu vSak nepodarilo, po ¢om obvineného
XXXXX za pomoci privolaného XXXXX, Zijuceho v susedstve, nasilim vytlaCili na
dvor domu, kde snim zotrvali az do prichodu hliadky Obvodného oddelenia
Policajného zboru Povazska Bystrica,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru PovazZska
Bystrica uznesenim CVS:ORP-222/PB-PB-2022 zo dfia 21.05.2022 podlia § 199 ods.
1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Povazska Bystrica uznesenim
CVS:ORP-166/2-VYS-PB-2022 zo dha 24.05.2022 podia § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/, d/, j/ Tr. zak., v podstate
na tom skutkovom zaklade, ze dna 20.05.2022 okolo 23.20 h neopravnene vnikol do
obyvaného neskolaudovaného rodinného domu bez popisného Cisla postaveného na
parcele XXXXX, okres XXXXX, vlastnicky XXXXX, ktora tu zije so svojim druhom
XXXXX aich dvoma maloletymi detmi XXXXX, takym spbésobom, ze preSiel cez
neoploteny pozemok k rodinnému domu a cez neuzamknuté garazové dvere vosiel
do priestorov domu a nasledne cez pivnicné priestory k dveram veducim Kku
schodisku, ktoré za sebou uzamkol a po schodisku vySiel do obytnej ¢asti domu, kde
v obyvacej izbe fyzicky napadol maloletu XXXXX. tak, Ze ju chytil za rameno a zvalil
sa na nu, na C€o reagoval tu pritomny otec maloletej XXXXX tak, Ze ho odsotil
a opakovane ho vyzyval, aby z domu odiSiel a nakolko obvineny vyzvy neuposluchol,
bol agresivny, kopal okolo seba a vulgarne nadaval, XXXXX sa ho snazil spacifikovat
adrzal ho na zemi, nasledne do priestorov obyvacej izby vosla XXXXX, ktorej
vchodové dvere uzamknuté obvinenym odomkla maloletda XXXXX., opakovane
vyzvala obvineného, aby z domu odiSiel a ked tento nereagoval, spoloCne s XXXXX
sa ho pokusali z priestorov domu vytlacit, pricom sa presunuli do kuchyne, kde sa
obvineny zich zovretia vyslobodil, vzal do ruk n6éz polozeny na kuchynskej linke
a s tymto sa nekoordinovane okolo seba ohanal tak, ze XXXXX poranil nad favym
okom (spésobil jej reznu ranu), nasledne XXXXX pri zapase s obvinenym uchopila
ndz, ktory drzal obvineny, za Cepel, tuto nezistenym spésobom odlomila, ¢o zvysilo
agresivitu obvineného tak, ze tento opakovane okolo seba kopal a pokusal sa
z kuchynskej linky vziat do ruk iné predmety, Co sa mu vSak nepodarilo, po ¢om
obvineného XXXXX za pomoci privolaného XXXXX, zijuceho v susedstve, nasilim
vytlacili na dvor domu, kde s nim zotrvali az do prichodu hliadky Obvodného
oddelenia Policajného zboru Povazska Bystrica.

_Po skoncCeni vysetrovania vysetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis CVS:ORP-166/2-VYS-PB-2022 vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.



Preskimanim vySetrovacieho spisu CVS:ORP-166/2-VYS-PB-2022 som
dospela k zaveru, Zze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania je opodstatneny.

V priebehu trestného stihania boli vypocCuti obvineny XXXXX, poskodena
XXXXX, poskodeny XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX a svedok XXXXX, bol
vypracovany znalecky posudok znalcom z odvetvia psychiatria k duSevnému stavu
obvineného a znalecky posudok znalcom z odvetvia sudne lekarstvo k zraneniam
poSkodenych, bola vykonana obhliadka miesta Cinu, pri ktorej bola zaistena doli¢na
vec — ndz, boli zabezpeCené viaceré listinné dbkazy, lekarske spravy a spravy
0 povesti obvineného.

XXXXX bol zadrzany poverenym prislusnikom PZ bezprostredne po spachani
skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Nasledne bol hospitalizovany v Nemocnici
s poliklinikou Povazska Bystrica a opatrenim povereného prislusnika PZ prepusteny
zo zadrzania. Po prepusteni z nemocnice bol opatovne zadrzany poverenym
prislusnikom PZ avzaty do vazby sudcom pre pripravné konanie. Po vykonani
potrebnych dékazov bol prikazom prokuratora prepusteny z vazby a v su€asnosti je
umiestneny na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou Povazska Bystrica.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dria 20.06.2022 uviedol, Zze pred necelym
rokom sa po rozvode prestahoval na chatu do Zaskalia, kde ho ubytoval kamarat
XXXXX. Hoci dévodom rozvodu bolo jeho pozivanie alkoholu, tento neprestal
pozivat ani po rozvode, kedy pil v podstate denne. Pravdepodobne z tohto dévodu
zaCal dostavat epileptické zachvaty, z ktorych posledny mal asi 3 dni pred
spachanim skutku. Svoje protipravne konanie hodnoti ako skrat, ktory sa doposial
u neho nevyskytol. Toto odévodnil tym, Zze asi pred dvoma mesiacmi od niekoho
zacul, ze v Zaskali sa stratil neznamy Poliak, a Ze ho obetovali XXXXX za brata,
ktory im zomrel. Tuto informaciu si podvedome spojil s tym, Ze dna 20.05.2022 videl
na opacnej strane kopca nezname svetla a poCul zvonenie, akoby na pamiatku
zosnulého, preto si myslel, Ze XXXXX losuju, ¢i teraz obetuju jeho. Bezal preto hore
k susedom, kde si sadol na plot a zavolal policiu. Pred jej prichodom vS8ak zbadal, ze
sa u susedov svieti a myslel si, Zze XXXXX ho ochrani, tak vbehol do jeho domu, kde
zbadal dievca, ktoré uchopil a dal si ho pred seba. Nasledne ho vSak XXXXX hodil
do kuchyne, odkial sa mu podarilo ujst, pricom ked vybehol von, mal pocit, Ze ho
niekto zrazil pastou. Nasledne prisli policajti. Na otazky vySetrovatefa PZ uviedol, ze
na to, ze zobral v kuchyni n6Z si moc nepamata a nevie ani uviest, Ci pripusta, ze
skutok sa stal spbsobom popisanym v uzneseni o vzneseni obvinenia. Svoje
konanie vSak olutoval a uviedol, Ze s poSkodenymi doposial nemal konflikt a nikomu
nechcel ublizit.

V zapisnici o vysluchu svedka diia 23.05.2022 po zacati trestného stihania
okrem uz uvedenych skutoCnosti XXXXX tiez uviedol, Ze v kuchyni zbadal na
kuchynskej linke poloZzeny maly n6z, ktorym sa chcel branit a preto sa s nim ohanal
na XXXXX a jeho Zzenu XXXXX, ktori sa mu snazili n6z vziat.

Poskodeny XXXXX pri vysluchu dna 20.06.2022 uviedol, Ze v predmetnom
rodinnom dome Zije s partnerkou XXXXX a ich dvoma maloletymi detmi asi 6 rokov.
V inkriminovanom Case boli vSetci v priestoroch domu, konkrétne on s dcérou
XXXXX lezal v obyvacke na gauci a pozerali televizor. Zrazu sa rozleteli dvere



a XXXXX skocil na jeho dcéru, normalne sa na fiu celym telom vrhol. V snahe dcéru
ochranit zvalil Haladeja na zem, kde sa vSak tento nadalej metal, bol agresivny, ako
zmyslov zbaveny. Na jeho vyzvy na opustenie domu nereagoval. Nasledne zacul
buchanie na dvere, kde zistil, Ze to bola jeho druzka, ktora sa vtom momente
nachadzala na dvore domu, pred ktorou XXXXX uzamkol dvere. Ked tato priSla do
obyvacky zacCala tiez dohovarat Haladejovi, aby odiSiel. KedZe tento nechcel z domu
odist’ a neustale bol agresivny, snazili sa ho vyviest z domu cez kuchynu, kde sa im
v8ak vysmykol a z kuchynskej linky vzal do ruky néz, s ktorym okolo nich Sibrinkoval.
Ani nevie, ako jeho druzke porezal oko. Spraval sa ako nepricetny. Asi po 10 az 15
minutach takéhoto zapasu sa jeho druzke nejakym sp6sobom podarilo zlomit' Cepel
tohto noza, €o vSak obvineného neodradilo a nadalej sa pokusal po Suflikoch
kuchyni hladat nejaké noZe alebo predmety. Nakolko im dochadzali fyzické sily,
telefbnom privolali Svagra XXXXX, s ktorym sa im podarilo obvineného z domu
vytlaCit a spacifikovat az do prichodu policie. ESte aj pred domom sa vSak obv.
XXXXX snazil zobrat do ruky kamen, s ktorym ho chcel pravdepodobne napadnut.
Poskodeny zaverom svojej vypovede uviedol, ze predmetné konanie obvineného
zanechalo na psychike jeho druzky a dcéry negativne nasledky, tieto maju obavu, ze
by mohol niekto opatovne do ich domu vniknuat a maju traumu z miestnosti v dome,
kde k predmetnému utoku doslo. Na otazky vySetrovatela PZ poskodeny uviedol, Ze
obv. XXXXX nikdy pred tym u nich vdome nebol a nemali s nim Ziadne konflikty.
Hoci pri predmetnom zapase s nim opakoval slova ,zabit, zabit“, nebolo zrejmé, Ci
chce niekoho zabit alebo €o tym chce vdbec povedat.

Obdobne vypovedala aj poSkodena XXXXX drna 20.06.2022, ktora vSak bola
svedkom skutku az od momentu, kedy uz obvineny s jej druhom zapasili v obyvacke.
Predtym totiz bola vonku na cigaretu a ked sa chcela vratit do domu cez garaz,
dvere na schodisko boli uzamknuté. Tieto jej pravdepodobne otvorila dcéra. Ked
priSla do obyvacky, nevedela, ¢o sa deje, lebo obvineny stale opakoval ,zabit, zabit*.
Snazili sa ho s druhom vytlacit z domu cez kuchynu, kde sa mu vSak podarilo zobrat
z linky n6z, s ktorym ju poranil, ked sa okolo seba ohanal. Ona ani nevie, ako ten
ndz uchopila za Cepel a zlomila ho. Obvineny vSak nadalej otvaral Supliky v kuchyni
a nieCo hladal. Poskodena bola pri vysluchu znacne rozrusSena a rozplakala sa.
Zaverom vypovede uviedla, ze bola na lekarskom oSetreni s reznou ranou na vieCku
a nasledne bola praceneschopna asi 2 tyzdne. Jej dcéra XXXXX mala pomliazdené
l[avé rameno, s ktorym bola tiez na oSetreni. Tiez s nou uz opakovane navstivili
psychologiCku, pretoZze z predmetného konania obvineného je neustale v zlom
psychickom rozpolozeni. Ku konaniu obvineného uviedla, Ze ho nechape, pretoze
snim nikdy nemali konflikty adovtedy sa spraval ako normalny clovek.
V inkriminovanom Case sa vSak spraval ako vrah, bol rozzureny a hnusny a mal tolko
fyzickej sily, Ze nechape, kde sa v hom vzala.

Svedok XXXXX dria 20.06.2022 k veci vypovedal, Zze dna 20.05.2022 asi pol
hodinu pred incidentom pocul ziapat obv. XXXXX na ceste a zdalo sa mu, Ze vola
policajtov. Kri€al nieCo v tom zmysle, ze ho niekto nahana a zabije. Asi za pol hodinu
mu telefonovala sestra alebo Svagor, aby k nim priSiel, priCom v telefone pocul kriky.
Okolo pol noci vosiel do kuchyne XXXXX, kde videl, Zze tato spolu s XXXXX drzia
XXXXX, pricom boli od krvi. Nasledne pomohol XXXXX Haladeja vytlaCit z domu
von, kde mu priklakli nohy a ¢akali na prichod policie.



Svedkovia XXXXX a XXXXX, prislusnici Obvodného oddelenia Policajného
zboru Povazska Bystrica dnia 27.09.2022 zhodne vypovedali, ze v den spachania
skutku vykonavali sluzbu a boli vyslani na miesto €inu. Po prichode do obce
Zaskalie, Cast Bazalie, poculi krik z vrchu kopca, rozbehli sa smerom k domu a videli
asi 6 az 7 fudi, priCom dvaja klaCali na obv. XXXXX a snazili sa ho spacifikovat,
pretoze stale utoCil, bral do ruky ré6zne predmety, kamene, ktorymi chcel tychto fudi
napadat. Nasadili mu putd, ale obvineny sa stale metal a vykrikoval, Ze ho chcu
zabit, obetovat. V tom Case mal vypité, bol z neho citit alkohol, aj sa tak spraval.
Dychovu skusku odmietol vykonat’ a nasledne ho previezla zachranka do nemocnice.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta €inu, o priebehu ktorej bola spisana
zapisnica a vyhotovena fotodokumentacia. Pri obhliadke boli zaistené ako vecné
stopy odlomena Cepel noza a rukovat noza.

XXXXX, znalkyfia zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo, vypracovala znalecky posudok €. 10/2022 k zraneniam poskodenych.
Podla jej zaverov poSkodena XXXXX utrpela seCnu ranu na hlave v oblasti nad
lavou oénicou dizky 2 cm a maloletd XXXXX utrpela pomliazdenie oblasti lavého
ramena apaze. Charakter zraneni poSkodenych zodpoveda vypovediam
v pripravhom konani. Obe poskodené zranenia obmedzovali maximalne 14 dni
bolestivostou a potrebou zachovavat’ kludovy rezim.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol nalezite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na zaklade vySSie uvedenych dékazov mozno kons$tatovat, Ze obv. XXXXX
svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. a/, d/, j/ Tr. zak., nakolko bez akéhokolvek suhlasu vnikol do obyvaného domu,
kde boli pritomni traja Clenovia rodiny, tam ich ohrozoval nozom a fyzicky ich
napadal. Dékazy zabezpecené v priebehu pripravného konania jednotlivo i v suhrne
nepochybne preukazuju, Ze pachatefom skutku je obv. XXXXX. V predmetnej
trestnej veci zaroven nie su splnené podmienky pre aplikaciu Ziadneho z dévodov
zakladajucich nepripustnost’ trestného stihania podla § 9 Tr. por.

Vzhfadom na hospitalizaciu obvineného na psychiatrickom oddeleni,
podozrenie na ochorenie z okruhu psycho6z a skutocnosti, ktoré uviedli poSkodeni,
vznikli pochybnosti o priCetnosti obvineného v ¢ase spachania skutku v zmysle § 23
Tr. zak. Z uvedeného dbévodu podal vySetrovatel PZ podnet sudcovi pre pripravné
konanie Okresného sudu Povazska Bystrica, ktory na jeho zaklade vydal prikaz na
vySetrenie dusevného stavu obv. XXXXX sp. zn. 1Tp/25/2022 zo dna 06.07.2022.
Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim CVS:ORP-166/2-VYS-PB-2022 zo dfia
15.07.2022 pribral do konania MUDr. Imricha Glézla, znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie. MUDr. Imrich Glézl vypracoval znalecky posudok €.
48/2022 na zaklade listinnych podkladov z vySetrovacieho spisu, zdravotnej
dokumentacie obv. XXXXX avlastného psychiatrického vySetrenia osoby
obvineného. V zaveroch znaleckého posudku znalec uviedol, Zze obvineny trpi,
v minulosti a aj v Case spachania trestnej Cinnosti trpel duSevnou poruchou, ato
Syndrébmom zavislosti na alkohole. V €ase pachania predmetnej trestnej Cinnosti



trpel aj prechodnou duSevnou chorobou v pravom slova zmysle, t.j. psychozou
ajednalo sa uneho o Alkoholicku halucinatérne — paranoidnu psychozu. Toto
ochorenie vznika v désledku chronického naduzivania alkoholu a u obvineného
prepuklo najskér uvodnym epileptickym zachvatom a dva dni na to sa potom u neho
rozvinul psychoticky stav. V Case trestného Cinu iSlo u obvineného o spravanie
psychotické pod vplyvom halucinacii zrakovych a sluchovych (videl postavy a svetla,
pocul, Zze ho odsudili) a pod vplyvom bludov paranoidnych a perzekuénych (susedia
ho chceli obetovat, zabit, vSetci hlasovali za jeho smrt, az na jedného, do ktorého
domu vnikol, aby sa zachranil....predtym volal na policiu, Ze je v ohrozeni). Teda
konal pod vplyvom chorobnym, pod vplyvom psychotickym na podklade
halucinatérne paranoidnej psychozy, kedy bol jeho kontakt s realitou vazne naruseny
(konal v strachu v désledku halucinacii a bludov sa citil ohrozeny a neuvedomoval si,
Ze ohrozuje druhych). V dbésledku vzniknutého dusevného ochorenia — Alkoholicka
halucinatérne paranoidna psychoéza boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného v plnej miere vymiznuté, obvineny nedokazal rozpoznat protipravnost
svojho konania a ani toto konanie ovladat. Rozpoznavacia schopnost' u obvineného
bola znizena v plnej miere z dévodu duSevného ochorenia alkoholickej psychozy.
U obvineného bola zistena duSevna choroba, ktora mala vplyv na jeho ovladaciu
a rozpoznavaciu schopnost atato bola pohnutkou k spachaniu trestnych cinov.
Sucasny duSevny stav obvineného je bez chorobnych prejavov, tieto mali len
prechodné trvanie, takZe je schopny chapat zmysel trestného konania, vystupovat
pred sudom a nalezite sa obhajovat. Pobyt obvineného na slobode je
z psychiatrického hladiska nebezpecny v pripade naduzivania alkoholu a vzhfadom
k zistenej pokroCilej zavislosti na alkohole u obvineného a nakolko sa u neho v jej
désledku rozvinul opakovane delirantny stav a v Case prec€inu Alkoholicka psychdéza,
preto znalec obvinenému navrhuje nariadit protialkoholicki ochrannu lieCbu v
ustavnej forme. U obvineného bol preukazany sklon k zneuzivaniu alkoholu
a zavislost na alkohole a nebol zisteny sklon k zneuzivaniu a ani zavislost’ na inych
navykovych latkach. Alkohol bol u obvineného zneuzivany v taktom rozsahu, zZe
u neho vznikla chorobna zavislost na alkohole a rozsiahle telesné, socialne
a psychické désledky zavislosti na alkohole. U obvineného sa neuplatnilo alkoholové
alebo drogové opojenie na spachanie trestného Cinu. U obvineného sa uplatnilo
dlhodobé nadmerné uzivanie alkoholu, ktorého désledkom bol vznik alkoholickej
psychézy, ¢o je dusevna komplikacia a désledok naduzivania alkoholu. Obvineny je
zavisly na alkohole. Tato jeho zavislost sa prejavuje dlhodobym naduzivanim
alkoholu s preferenciou piva a destilatov s vysokou toleranciou, so stratou kontroly
v piti, s alkoholickymi tahmi, s abstinencnymi prejavmi s dopadom na telesnom
zdravi (alkoholicka epilepsia, alkoholicka porucha pecene s vysokymi hodnotami
pecCenovych testov), s dopadom v socialnej sfére (rozpad manzelstva, zanedbavanie
vychovy maloletych deti, striedanie zamestnani a ich strata), nakolko obvineny uz
prekonal opakovane odvykaci stav s deliriom av konec¢nom désledku u neho
prepukla v ¢ase precinu alkoholicka psychéza. Obvineny nebol v ¢ase precinu pod
vplyvom alkoholu alebo omamnych alebo psychotropnych latok, takze tieto nemohli
v Ziadnej miere u neho ovplyvnit agresiu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v Case spachania &inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Z citovaného zakonného ustanovenia mozno odvodit, Ze pri¢etnost pachatela
trestného Cinu spoCiva v suCasnej existencii jeho rozpoznavacej (vedomostnej)
schopnosti tykajucej sa protipravnosti spachaného c¢inu a ovladacej (volovej)
schopnosti vo vztahu k jeho konaniu, ktoré nesmu byt ovplyvnené pritomnostou
duSevnej poruchy. Za duSevné poruchy sa povazuju jednak dlhodobé chorobné
duSevné stavy, ale aj kratkodobé, prechodné duSevné poruchy. V pripade obv.
XXXXX prave pritomnost duSevnej poruchy zistenej vySetrenim znalca spdsobila
neschopnost uvedomit’ si v Case spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu, ich
protipravnost, ako aj schopnost v danom okamihu vlastnou vélou ovladnut' svoje
konanie.

V priebehu pripravného konania boli skimané aj podmienky pre posudenie
predmetného konania obvineného ako precinu opilstva podfa § 363 ods. 1 Tr. zak.,
pricom sa vSak nepodarilo objektivhe preukazat, ze obv. XXXXX bol v Case
spachania skutku pod vplyvom alkoholu.

Z uvedenych dbévodov je potrebné konstatovat, ze obv. XXXXX nie je trestne
zodpovedny za spachanie Cinu inak trestného, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, preto povazujem za splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepric¢etnost trestne zodpovedny.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maria Sterdasova, PhD.
prokuratorka



