OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 455/22/3309-19 Trenc€in 01.03.2023
EEC: 2-28-193-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 14.09.2022 v Case okolo 19:00 hod. v Novej Dubnici na ulici Trencianskej
v bytovom dome ¢&. 78/11, v byte €. 27 pod vplyvom alkoholu, vulgarne nadaval svojej
manzelke XXXXX, nasledne sa ju snaZzil vyhodit' z bytu so slovami: ,Vypadni z bytu,
lebo ta zabijem.“ a ,Rozparam ti brucho.“, po€as ¢oho drzal v ruke kuchynsky néz,
ktorym sa na poSkodenu dvakrat zahnal, ¢im tak u XXXXX vzbudil obavu o jej Zivot
a zdravie, pricom tato obava je spdésobena aj tym, ze k podobnému konaniu malo
dochadzat’ aj v predchadzajucich tyZdnoch a agresivita pachatela postupne narasta,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika Obvodnéeho oddelenia Policajneho zboru
Dubnica nad Vahom (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) CVS: ORP-864/DC-TN-



2022 zo diia 14.09.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr.
zak..

Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim zo dna 15.09.2022 podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak.
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vysSie.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Trenc€in podla § 87
odseku 1 Trestného poriadku bolo sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
v TrenCine uznesenim ¢&. k. 1Tp/53/2022 zo dna 16.09.2022 podla § 72 ods. 3
Trestného poriadku bolo rozhodnuté o nevzati do vazby obvineného a jeho
prepusteni na slobodu, avSak podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bola
vazby obvineného nahradena dohfadom probacného a mediacného uradnika za
sucasného ulozenia primeranych obmedzeni a povinnosti.

Skutok ako taky je preukazany nasledovnymi vykonanymi dékazmi.

Dna 14.09.2022 v Case o 19.07 hod. vykonala oznamenie na linku mestskej
policie v Novej Dubnici poskodena XXXXX, kde okrem iného uviedla, ze jej manzel
po tom ako priSiel domov opity jej nadava a vyhadzuje ju z bytu. Hliadka po prichode
na miesto oznamenia do Novej Dubnice, XXXXX, byt €. 27 uvidela v byte na chodbe
stat obvineného, ktory v ruke drzal néz, po€as ¢oho sa poskodena pred nim skryvala
v kupelni bytu, priCom hliadka na mieste udalosti vykonala prvotné opatrenia na
zabezpedenie miesta a ukludnenia situacie. Dalej hliadka mestskej policie na mieste
od poskodenej zistila, ze manzel v poslednej dobe asi 2 tyzdhov pravidelne a
nadmerne poZiva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych, ked pride domov bucha
na dvere izby poskodenej, kde ona v tom Case spava, vulgarne jej nadava a taktiez
sa jej vyhraza, Ze ju zabije. PoSkodena taktiez uviedla, Ze zo strachu pred manzelom
ukryla vSetky noze z dévodu, aby jej nemohol ublizit, priCom jediny volne pristupny
ndz nechala ten na krajanie peciva. Ku skutku zo dna 14.09.2022 poSkodena dalej
uviedla, Ze jej manzel pozival alkoholické napoje uz od rana, kde sa pocas dna asi tri
krat vratil domov, po ¢om vSak opat’ odiSiel na nezname miesto pozivat alkoholické
napoje. Dalej uviedla, Ze vo vedernych hodinach, ked sa vratii domov, bolo na
manzelovi vidiet, Ze tento je pod vplyvom alkoholu. Z tohto dévodu odisla poSkodena
do svojej izby, kde sa zatvorila a zamkla dvere. Manzel jej na toto zaCal buchat na
dvere, poCas €oho sa jej mal vyhrazat, Zze ju zabije a taktiez jej zaCal nadavat a
vyhadzovat ju z bytu. Nakolko mala posSkodena strach kontaktovala mestsku policiu
v Novej Dubnici. PoSkodena hliadke na mieste dalej uviedla, Zze ju mal taktiez manzel
niekolkokrat pichnut do oblasti chrbta, pricom hliadke ukazala aj drobné poranenie
na chrbte, ktoré si vSak nevyziadalo lekarske oSetrenie, priom opatovne potvrdila,
Ze sa jej manzel vyhraza, ze ju zabije a taktiez ju opakovane vyhadzuje z bytu. Po
zisteni vSetkych relevantnych skutoCnosti hliadka mestskej policie XXXXX privolala
prislusnikov Obvodného oddelenie PZ v Dubnici nad Vahom, ktora na mieste zistila
uz hore uvedené prvotné informacie a taktiez detailnejSie informacie ohladom
vyhrazania sa obvineného poskodenej, ktory mal dna 14.09.2022 v Case asi okolo
19.00 h adresovat poskodenej slova, ktoré mali byt v zneni ,vypadni z bytu lebo Ta
zabijem“ a ,rozparam ti brucho®“. PoSkodena dalej uviedla, Ze po tom ako sa na



miesto dostavili prislusnici mestskej policie XXXXX, ktorym iSla otvorit vchodoveé
dvere do bytu, pristupil ku nej zozadu jej manzel, ktory sa jej opakovanie vyhrazal
zabitim a taktiez sa na nu zahnal nozikom, ktorym ju trafil prednou stranou tupsej
Cepele do pravej ruky v oblasti ramena a tiez do zadnej Casti z chrbta, ¢im jej
sposobil drobné povrchové zranenie nevyzadujuce si lekarskej oSetrenie.

Dna 15.09.2022 bol na zapisnicu o vysluchu zadrzaného - podozrivého
vypocuty obvineny XXXXX, ktory k veci okrem iného uviedol, Ze na incident zo dna
14.09.2022 si nepamata. K tomuto drfiu dalej uviedol, Ze tohto dna chcel ist v
priebehu diia ku dcére pre psa ana zahradu. Dalej uviedol, Ze nakoniec toto
nespravil, avdak poCas dna sa zastavil vo vinotéke, kde vypil 0,4dcl vina, po ¢om
iSiel domov, kde mu mala dat manzelka facku. Ci sa diia 14.09.2022 vo vedernych
hodinach, resp. niekedy v minulosti vyhrazal svojej manzelke uviest nevedel,
nakolko na si nepamata. Obvineny dalej uviedol, Ze v minulosti sa vulgarne
vyjadroval na adresu manzelky, avSak fyzicky ju nikdy nenapadol. Ku skuto€nosti, ze
sa mal voCi manzelke zahanat nozikom uviedol, ze na toto si taktiez nepamata.
Uvedené zopakoval aj v procesnom postaveni obvineného dria 15.09.2022.

Dria 14.09.2022 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuty svedok XXXXX,
ktory okrem iného uviedol, ze dna 14.09.2022 vykonaval no¢nu sluzbu v hliadke
mestskej policie XXXXX spolu s ¢lenom hliadky XXXXX. V €ase o 19.07 h bolo na
linku mestskej policie XXXXX prijaté oznamenie od volajucej XXXXX, ktora vo
svojom oznameni uviedla, Zze v mieste jej trvalého bydliska, teda XXXXX, XXXXX ma
problémy so svojim manzelom, ktory jej bucha na dvere, nadava jej a vyhadzuje ju z
bytu, pricom ma z neho strach. Po obdfzani predmetného oznamenia sa spolu s
kolegom dostavili na miesto, kde pocCas toho ako vychadzali po schodoch k bytu
poculi muzsky hlas, z ktorého bolo rozumiet nieCo v zmysle ,Vypadni odtialto“. Po
prichode k miestu preverenia, teda k bytu €. 27 zistili, ze dvere do bytu boli otvorené,
pricom obvineny stal asi meter od dveri a v pravej ruke drzal néz, priCom ruku mal
zohnutu v lakti a n6z smeroval k hliadke. PoCas tohto nadaval manzelke nech
vypadne z bytu. PoSkodena sa v tomto Case nachadzala napravo od vchodovych
dveri v kupelni. P. Bajza nasledne vyzval obvineného, aby n6z odlozil a tri kroky
odstupil, o on uposlichol. Dalej uviedol, Ze poskodena bola na prvy pohlad
vystrasena, priCom uviedla, ze jej manzel nadava a taktiez Ze ju pichol nozom. K
zraneniu dalej poSkodena uviedla, Ze pichnutie nebolo silné a toto jej spésobilo len
drobné zranenie, ktoré hliadke mestskej policie ukazala., pricom sa jednalo o malu,
niekolko milimetrovu ranku. Nastroj, resp. n6z, ktorym malo prist k utoku bol pilkovy
noz na pecivo, ktory vSak nema ostry hrot. PoCas vytazovanie poskodenej na toto jej
tvrdenie zareagoval obvineny, ktory k zraneniu uviedol, Ze ju chcel len vystrasit. P.
Bajza osoby nasledne stotoznil a dalej k veci od poSkodenej zistili, ze obvineny uz
asi dva tyzdne nadmerne uziva alkohol, po ktorom ked vecer pride domov, tak
poskodenej vulgarne nadava a byva agresivny. Z uvedeného dévodu ukryla vSetky
ostré noze a nechala vonku len pilkovy néz na pecivo. Dalej hliadke mestskej policie
XXXXX uviedla, ze asi pred tyzdniom sa zabudla zamknut' vo svojej izbe a poCas
toho ako spala, priSiel do jej izby obvineny, tento ju zobudil, ukazal jej n6z a povedal
,S tymto noZzom ta zabijem®, ktory nasledne zapichol do stola. Dalej poskodena
uviedla, Ze s manzelom spavaju oddelene, prifom ona ma svoju izbu a on spava na
pohovke v kuchyni. Poskodena ako dévod zamykania sa v izbe uviedla, Ze ma z
manzela strach. P. Bajza dalej uviedol, Ze po zisteni vSetkych relevantnych
skuto€nosti privolali hliadku Obvodného oddelenie PZ v Dubnici nad Vahom a na



mieste zotrvali do ich prichodu. V Case kedy €akali na prichod hliadky Obvodného
oddelenie PZ v Dubnici nad Vahom, tak obvineny na poSkodenu vykrikoval, aby
vypadla z bytu, Ze mu dojebala Zivot, on si byt preda a péjde prec, pricom pocas
tohto verbalneho ataku poskodenej minimalne jeden krat povedal, ze ju zabije.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 15.09.2022 v podstate
zopakovala to €o uviedla vo svojom oznameni na linku mestskej policie XXXXX.
Manzel obvineny XXXXX sa jej vyhrazal zabitim, resp. rozparanim brucha pri tom o
drzal v ruke kuchynsky néz, pricom bol pod vplyvom alkoholu s ktorym ma uz dihSie
problémy.

Na podklade podaného navrhu bol Okresnym sudom Trenc&in spisova znacka
6Tp/126/2022 zo dna 14.10.2022 vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX ¢.
03/2023 zo diia 15.01.2023 vyplyvaju nasledovné skutoCnosti.

Obvineny v sucasnosti trpi, v minulosti a aj v ¢ase spachania precinu trpel
dusevnou chorobou v pravom slova zmysle, tj. zmieSanou demenciou a trpel
syndromom zavislosti. V Case spachania predmetnej trestnej Cinnosti bol v stave
simplexnej ebriety (jednoduchej opitosti) fahkého (po prepocte 0,8 promile alkoholu
v krvi). ZmieSana demencia u obvineného Hrdého vznikla dlhodobym systematickym
naduzivanim alkoholu a na podklade cievnhom ato po$kodenim a suzenim ciev
mozgu. Obvineny trpi stredne tazkym stupriom demencie. Vplyvom demencie nie je
schopny realne vnimat svoje konanie. Obvineny v dbésledku demencie nechapal,
nevedel sa orientovat’ a len iracionalne a bezdévodne nadaval svojej manzelke, bez
toho aby si uvedomoval dbsledky svojich reci a konania. Obvineny si neuvedomoval
svoje protipravne konanie v case spachania skutku a nie je schopny chapat’ zmysel
trestného stihania. Znalec navrhuje obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Znalec konStatuje, Ze pobyt obvineného nebude pre
spolo¢nost’ nebezpecny pokial bude ambulantne lieCeny a bude abstinovat od
alkoholu.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
e) Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a ¢in
spacha zavaznejsim spésobom konania — na blizkej osobe a osobe vySSieho veku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pricetnostou sa vSeobecne rozumie spoésobilost’ byt pachatefom trestného
¢inu vzhlfadom na duSevné schopnosti pachatela. Pri¢etnost je jedna z vyznamnych
podmienok trestnej zodpovednosti. Trestny zakon nedefinuje pojem pri¢etnosti.
Vymedzuje pojem nepri¢etnosti, ¢o v zmysle § 23 vyluCuje trestnu, pokial trestny
zakon neustanovuje nieco iné.



Pre naplnenie tohto obligatdrneho znaku subjektu je potrebné, aby boli
sucasne naplnené tri podmienky:
- pachatefl trpi dusevnou poruchou,
- pachatel je zbaveny schopnosti rozpoznat protipravnost’ ¢inu alebo ovladat
svoje konanie v désledku tejto dusSevnej poruchy,
- pachatelova duSevna porucha a strata rozpoznavacej a ovladacej schopnosti
musi byt'v ¢ase spachania Cinu inak trestného.

Dusevna porucha (tzv. biologické kriterium nepri¢etnosti mdze mat
dlhotrvajuci alebo prechodny charakter, méze byt vrodena Ci ziskana. DuSevné
poruchy sa tradi¢ne Clenia na:

- du8evné choroby (napr. schizofrénia, progresivna paralyza, maniodepresivna

psychoza),
- chorobné duSevné stavy (napr. vyvojové poruchy, psychopatia,
slabomyselnost),

- kratkodobé duSevné poruchy (napr. patologicka opilost, patologické poruchy
spanku, hlboké poruchy vedomia, epilepsia, poruchy po otrase mozgu, po
omraceni bleskom, po otrave kysliénikom uhli¢itym).

Nedostatok (strata) schopnosti rozpoznavacej (rozumovej) alebo schopnosti
ovladacej (tzv. psychologické — juristické — kritérium nepricetnosti musi byt
désledkom duSevnej poruchy (tzv. pri¢inna suvislost). K vyluc¢eniu pri¢etnosti staci
nedostatok jednej z tychto schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej schopnosti spoCiva vtom, Ze pachatel nie je
schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania. Takato osoba vSeobecne nie je
schopna pochopit’ spolo¢ensky zmysel svojho ¢inu. V konkrétnom pripade pachatel,
ktory trpi duSevnou poruchou, méze byt schopny rozpoznat protipravnost napr.
vrazdy, nie je vSak spdsobily pochopit vyznam a dosah napr. zneuzZivania vlastnictva
alebo vSseobecneého ohrozovania. Preto takyto pachatel méze byt vo vztahu
k niektorym z trestnych cinov pri¢etny a vo vztahu k inym nepricetny (R 17/1979).

Nedostatok ovladacej schopnosti spociva v absencii konkrétneho konania
osoby, ktora je predmetnom posudzovania.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak (za predpokladu priéetnosti) znaky
trestného Cinu (tzv. kvazidelikt). M6zu to byt znaky ktoréhokolvek trestného Cinu (aj
ohrozovacieho). U trestnych ¢inov, ktorych znakom je pohnutka, posudzovanie
konania ako kvazideliktu je vylucene.

Otéazka nepricetnosti je otazkou pravnou, ¢o znamena, Ze jej posudenie
prinalezi organu cinnému v trestnom konani a sudu, ktori za tym ucelom priberu
znalca na podanie znaleckého posudku (R 24/1976, R 17/1979).

Dna 17.02.2023 bol vySetrovatelom PZ predlozeny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze v predmetnej
veci su splnené podmienky na rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla §



215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nakofko znaleckym skumanim MUDr. Glézla
bolo zistené, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel dusevnou chorobou,
ktora je vysSSie detailne popisana vysSie, pricom uvedena porucha spésobila
vymiznutie ako jeho rozpoznavacich, tak ovladacich schopnosti, pricom v Case
spachania trestnej Cinnosti nevedel rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre
spolocnost’ ani jeho protipravnost, rovnako v doésledku uvedenej poruchy nevedel
obvineny XXXXX v Case spachania trestnej Cinnosti toto svoje konanie ovladat.
Vzhladom na skutoCnost, ze znalec navrhuje u obvineného XXXXX ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, bude vo veci podany prislusny navrh na
Okresny sud Trencin.

Z tychto skutkovych a pravnych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Kovacik
prokurator



