OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 469/22/2202-4 Galanta 02.02.2023
EEC: 2-17-242-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX bytom u matky
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, si v mieste svojho bydliska
a vSade tam, kde sa zdrziaval, pravidelne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost od
mesiaca oktéber 2021 az doposial (vratane mesiaca januar 2023), hoci mu to
vyplyva zo zakona orodine ako izrozsudku Okresného sudu Galanta ¢&. k.
19P/15/2021-209 zo dnha 16.09.2021, pravoplatnym dna 22.09.2021, ktorym bol otec
zaviazany prispievat na vyzivu XXXXXXXXX sumou 110,- eur a na XXXXX XXXXX
sumou 100,- eur mesacéne vzdy do 15.-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky,
pricom dna 13.10.2021 zaplatil sumu 260,- eur, diia 10.02.2022 sumu 130,- eur, dnha
09.03.2022 sumu 100,- eur a dna 20.06.2022 sumu 170,- eur, ¢im mu na vyzivhom
vznikol dlh vo vyske 2.700,- eur,

lebo zanikla trestnost Cinu, trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny
svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik“) uznesenim pod &.: CVS: XXXXX zo dfia 23.11.2022 zadal
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazané
spachanie skutku, ato vypovedou poskodenej XXXXX, vypovedou obvineného
XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi.

V priebehu skrateného vySetrovania vyplynulo, Ze obvineny si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost’ voci svojim maloletym detom XXXXX a XXXXX v obdobi od
mesiaca oktobra 2021 doposial, priCom zaplatil iba dfia 13.10.2021 sumu 260,- eur,
dna 10.02.2022 sumu 130,- eur, dia 09.03.2022 sumu 100,- eur a dfia 20.06.2022
sumu 170,- eur.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 19.01.2023 vypynulo, ze si bol vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti na deti. VyZivovaciu povinnost si neplnil, lebo si
prechadzal tazkym obdobim, v poslednej dobe zmenil zamestnanie a nemal
dostatok financnych prostriedkov na zaplatenie vyzivného. Ked sa dozvedel
0 vzneseni obvinenia, nedoplatok zaplatil, k Comu predlozil poStové poukazky,
pricom zaplatil dna 11.01.2023 2.635,- eur a dina 13.01.2023 zaplatil 705,- eur.

Z vysluchu poskodenej XXXXX zo dna 20.01.2023 vyplynulo, Ze obvineny svoj
dlh na vyzivhom vyrovnal v plnom rozsahu az do januara 2023 vratane, nakolko dna
11.01.2023 zaplatil 2.635,- eur a dha 13.01.2023 zaplatil 705,- eur. Momentalne uz
na vyzivnhom ni¢ nedlhuje. Zaroven uviedla, ze deti nudzou netrpia.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

SkutoCnost, Ze vyzivné bolo v celom rozsahu zaplatené a pocas neplnenia si
vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného vyzivované deti netrpeli hmotnou
nudzou, oddvodnuje vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

PretoZze trestnost &inu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej futosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbara Eliasova, LL.M
prokuratorka



