
Číslo: 2 Pv 80/22/2202-15 Galanta 15.02.2023

EEČ: 2-17-316-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX a spol.

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Galanta

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvinených:

1. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona formou
spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

obvinení dňa 25.01.2022 v čase o 17.30 hod v obci Selice, časť Perjéš číslo 850 z
nezabezpečeného pozemku bývalého družstva poškodeného XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX — Klokočina, XXXXX XXXXX po vzájomnej dohode odcudzili
850 kusov cemento – betónovej tehly bielej farby, a to takým spôsobom, že na
pozemok sa dostali cez dieru v plote a predmetné tehly všetci spoločným konaním
ručne naložili do úžitkového motorového vozidla značky Peugeot Boxer s
evidenčným číslom NR-943 KX, bielej farby, pričom odcudzené cemento - betónové
tehly mali v úmysle odviesť na adresu XXXXX 504, domov na pozemok k osobe
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX č. 504 a týmto spoločným konaním
spôsobili odcudzením cementovo - betónových tehál v počte 850 kusov
z neoploteného pozemku poškodenému XXXXX celkovú škodu vo výške 250,- Eur
v zmysle odborného vyjadrenia, pričom tehly boli následne vrátené naspäť do areálu
bývalého družstva na adresu Selice, Perjéš č. 850,
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Okresnému úradu Šaľa, Odbor všeobecnej vnútornej správy

nakoľko výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o
skutok, ktorý by mohol byť priestupkom proti majetku podľa § 50 odsek 1
zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších právnych predpisov.

2. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona formou
spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

obvinení dňa 25.01.2022 v čase o 17.30 hod v obci Selice, časť Perjéš číslo 850 z
nezabezpečeného pozemku bývalého družstva poškodeného XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX — Klokočina, XXXXX XXXXX po vzájomnej dohode odcudzili
850 kusov cemento – betónovej tehly bielej farby, a to takým spôsobom, že na
pozemok sa dostali cez dieru v plote a predmetné tehly všetci spoločným konaním
ručne naložili do úžitkového motorového vozidla značky Peugeot Boxer s
evidenčným číslom NR-943 KX, bielej farby, pričom odcudzené cemento - betónové
tehly mali v úmysle odviesť na adresu XXXXX 504, domov na pozemok k osobe
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX č. 504 a týmto spoločným konaním
spôsobili odcudzením cementovo - betónových tehál v počte 850 kusov
z neoploteného pozemku poškodenému XXXXX celkovú škodu vo výške 250,- Eur
v zmysle odborného vyjadrenia, pričom tehly boli následne vrátené naspäť do areálu
bývalého družstva na adresu Selice, Perjéš č. 850,

Okresnému úradu Šaľa, Odbor všeobecnej vnútornej správy,

nakoľko výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o
skutok, ktorý by mohol byť priestupkom proti majetku podľa § 50 odsek 1
zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších právnych predpisov.

3. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie
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ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona formou
spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

obvinení dňa 25.01.2022 v čase o 17.30 hod v obci Selice, časť Perjéš číslo 850 z
nezabezpečeného pozemku bývalého družstva poškodeného XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX — Klokočina, XXXXX XXXXX po vzájomnej dohode odcudzili
850 kusov cemento – betónovej tehly bielej farby, a to takým spôsobom, že na
pozemok sa dostali cez dieru v plote a predmetné tehly všetci spoločným konaním
ručne naložili do úžitkového motorového vozidla značky Peugeot Boxer s
evidenčným číslom NR-943 KX, bielej farby, pričom odcudzené cemento - betónové
tehly mali v úmysle odviesť na adresu XXXXX 504, domov na pozemok k osobe
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX č. 504 a týmto spoločným konaním
spôsobili odcudzením cementovo - betónových tehál v počte 850 kusov
z neoploteného pozemku poškodenému XXXXX celkovú škodu vo výške 250,- Eur
v zmysle odborného vyjadrenia, pričom tehly boli následne vrátené naspäť do areálu
bývalého družstva na adresu Selice, Perjéš č. 850,

Okresnému úradu Šaľa, Odbor všeobecnej vnútornej správy,

nakoľko výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o
skutok, ktorý by mohol byť priestupkom proti majetku podľa § 50 odsek 1
zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších právnych predpisov.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka policajného zboru Okresného riaditeľstva
policajného zboru Šaľa, Obvodné oddelenie policajného zboru Močenok zo dňa
21.02.2022 sp. zn. ORP - 35/MO – SA – 2022 bolo podľa § 199 odsek 1, odsek 2 Tr.
por. začaté trestné stíhanie vo veci a súčasne podľa § 206 odsek 1 Tr. por. vznesené
obvinenie obvineným XXXXX, XXXXX Ruttkayovej a XXXXX pre prečin krádeže
podľa § 212 odsek 1 písmeno a) Tr. zákona formou spolupáchateľstva podľa § 20
Trestného zákona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom základe ako je to uvedené
vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Dňa 14.04.2022 poverený príslušník PZ odovzdal spisový materiál vedený na
Okresnom riaditeľstve policajného zboru Šaľa, Obvodné oddelenie policajného zboru
Močenok pod sp. zn. ORP-35/MO-SA-2022 za účelom realizovania vyšetrovania
podľa § 200 odsek 2 písmeno a) Trestného poriadku na Okresné riaditeľstvo
policajného zboru Šaľa, Odbor kriminálnej polície.

Do vyšetrovacieho spisu boli zabezpečené nasledovné listinné dôkazné materiály
ako listinné dôkazné prostriedky pre vydanie uznesenia o vznesení obvinenia
osobám XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX – Chrenová, XXXXX 655, Yvetta
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 504 :

Spisový materiál Okresného riaditeľstva PZ v Šali, Odbor poriadkovej polície,
Obvodné oddelenie PZ Močenok č. ORPZ-SA-OPDP4-11/2022-P ( č. l. 3 – 36 ),
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obsahom ktorého je záznam obecnej polície Selice zo dňa 25.01.2022 č. 005/2022,
z ktorého záznamu, ktorý spracovali XXXXX Barháč a XXXXX vyplýva, že vykonávali
dňa 25.01.2022 hliadkovú službu. Osobou XXXXX im bolo oznámené, že došlo ku
krádeži tehál z areálu bývalej farmy za obcou Selice a páchatelia vychádzajú od
miesta činu smerom na hlavnú cestu na obce Selice. Vzhľadom na túto skutočnosť
sa hliadka presunula po hlavnej ceste, ul. ČSLA, smerom na Palárikovo, pričom bolo
spozorované vozidlo zn. VW Passat combi, bielej farby, EVČ okresu XXXXX. Vozidlo
zastavili. Po zastavení bola osoba sediaca za volantom vyzvaná aby preukázala
svoju totožnosť a kontrolou sa zistilo, že sa jedná o osobu XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX – Chrenová, XXXXX 655. Následne, z dôvodu podozrenia z krádeže,
bol vyzvaný na ukázanie ložnej plochy vozidla, čo aj učinil, kde sa nachádzali tehly
bielej farby asi 3 palety. V kabíne vozidla sa nachádzali osoby Yvetta XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 504. Udalosť bola
nahlásená na Obvodné oddelenie PZ Močenom ako podozrenie z trestného činu
krádeže. Boli vypočutí XXXXX, Yvetta XXXXX a XXXXX, ktorí zhodne uviedli, že boli
odcudziť tehly v obci Selice na priľahlom družstve, ktoré chceli preniesť do obce
XXXXX 504 a to bez úmyslu ďalej ich predať. Bola vykonaná obhliadka miesta
priestupku a to dňa 25.01.2022 od 22.30 hod. do 22.45 hod. za prítomnosti
poškodeného. Bol spracovaný náčrtok z miesta ohliadky priestupku
a fotodokumentácia. Bolo zabezpečené odborné vyjadrenie na odcudzené tehly a to
v celkovom množstve 850 ks, bez ich bližšej špecifikácie, pričom hodnota
odcudzených tehál ku dňu krádeže t. j. 25.01.2022 predstavuje sumu 430,- Eur.
Podanie vysvetlenia dal poškodený XXXXX, ktorý uviedol, že to nebol ojedinelý
prípad krádeže tehál, pretože tehál chýba viacej ako bolo v dodávke v daný moment.
Z úradného záznamu Obvodného oddelenia PZ Močenok zo dňa 25.01.2022
spísaný poverenou príslušníčkou XXXXX vyplýva, že dňa 25.01.2022 bola
vyrozumená operačným strediskom Krajského riaditeľstva PZ XXXXX, že došlo ku
krádeži tehál v obci Selice, nejednalo sa o krádež vlámaním, nakoľko uvedený areál
nie je oplotený. Na mieste, v bývalom objekte hydinárskej farmy, bol vyťažený
poškodený XXXXX, že objekt kúpil aj spolu s tehlami pred 5 rokmi. Pri areály sa
nachádzalo dodávkové vozidlo zn. Peugeot Boxer a v ložnej časti boli naložené asi 3
palety tehál. Na mieste udalosti sa nachádzali tri podozrivé osoby a to XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX – Chrenová, XXXXX 655, Yvetta XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 504. Všetky tri osoby uviedli, že mali
nakladať tieto tehly spolu, že sa jedná o staré tehly na opustenom pozemku a preto
si mysleli, že ich nikto nepotrebuje. Uvedenú osádku mali zastaviť príslušníci
Obecnej polície Selice priamo v obci na ulici Československej armády. Súčasťou
spisového materiálu je taktiež prípis riaditeľa Obvodného oddelenia PZ Močenok zo
dňa 27.01.2022, ktorý deklaroval odovzdanie veci podľa § 60 odsek 3 písmeno c)
zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakoľko ide o trestný čin.

Z úradného záznamu PZ Okresného riaditeľstva PZ Šaľa spracovaný ppor.
XXXXX dňa 27.01.2022 ( č. l. 98 ) ako aj vyhotovenej fotodokumentácie ( č. l. 99 –
111 ), ktorá bola spracovaná na základe zabezpečeného kamerového záznamu
z obce Selice ( č. l. 112 ), ktorá vec bola vydaná podľa § 89a odsek 1 Tr. por.
vyplýva, že osoba XXXXX na vozidle zn. Peugeot Boxer s ev. č. : NR943KX, farba
biela, bol viackrát a to v dňoch 20.01.2022, 21.02.2022, 22.01.2022, 23.01.2022
a taktiež v inkriminovaný deň 25.01.2022.
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Z úradného záznamu PZ Okresného riaditeľstva PZ XXXXX, Odbor poriadkovej
polície, Obvodné oddelenie PZ Veľké Zálužie spracovaný práp. XXXXX zo dňa
28.01.2022 ( č. l. 113 ) vyplýva, že hliadkou boli vykonané previerky v obci XXXXX
na základe žiadosti o výsluch osoby XXXXX, pričom bolo zistené, že na pozemku
s adresou XXXXX 888 sa nachádzajú dve palety bielych tehál. Na priľahlom
pozemku s adresou XXXXX 286 spozorovali 12 paliet bielych tehál. Z evidenčnej
karty vozidla zn. Peugeot Boxer ev. č. : NR943KX vyplýva, že jeho vlastníkom je
spoločnosť Tatra – leasing s. r. o. so sídlom Bratislava – XXXXX.

V rámci trestného konania boli na zápisnicu o výsluchu osoby podľa § 196 odsek
2 Trestného poriadku vypočuté osoby ( č. l. 76 – 82 ) a to XXXXX ( poškodený ),
ktorý vypovedal zhodne ako pri výsluchu v priestupkovom konaní a Yvetta XXXXX a
XXXXX ( osoby, ktoré mali spáchať trestný čin ). Tieto osoby vypovedali zhodne ako
pri ich výsluchu v rámci priestupkového konania teda, že ručne nakladali tehly do
auta.

Počas vyšetrovania v prípravnom konaní, po vznesení obvinenia, boli realizované
nasledovné procesné úkony :

Obvinený XXXXX ( č. l. 52 – 54 ) sa k trestnej činnosti v celom rozsahu priznal.
Uviedol, že to čo je napísané v uznesení o vznesení obvinenia je pravda. Skutku sa
dopustil tak ako je to opísané. Svoje konanie úprimne ľutuje.

Obvinená Yvetta XXXXX ( č. l. 55 – 60 ) sa k trestnej činnosti v celom rozsahu
priznala. Uviedla, že celá záležitosť ju mrzí. V ten deň išla za Dianou, ktorá je
priateľkou XXXXX. Diana nebola doma, bol doma iba Samo a mal tam kamaráta
XXXXX, volajú ho Ďuso. Rozprávali sa, že idú zobrať nejaké tehly. Bavili sa o tom, že
to je v poriadku, že to miesto, kde sú tehly, nie je súkromný pozemok, že je tam toho
haldy. Ona keď to počula, ponúkla sa, že im ide pomôcť. Vôbec nemala tušenie, že
idú robiť niečo protizákonné. Je to celé jedno veľké nedorozumenie. Či o tom, že
tehly niekomu patria vedeli Samo a Ďuso, to ona nevie. Skôr si myslí, že to nevedeli
ani ony. Ona vážne nevedela, že idú niečo kradnúť. Keby to vedela, určite sa im
neponúkne, že im ide pomôcť. Musí si teraz zato niesť následky. Je jej to ľúto, že sa
do toho dostala ale nechcela nikomu nič ukradnúť a spôsobiť škodu.

Obvinený XXXXX ( č. l. 61 – 66 ) sa k trestnej činnosti nepriznal, on s krádežou
tehál v Seliciach nemá nič spoločné. On prišiel na miesto len kvôli tomu, že mu
zavolal Samo, že ho v Seliciach zastavili obecní policajti a mali prísť potom aj štátni
policajti. On mu chcel pomôcť iba kvôli tomu vodičáku. O tom, že malo ísť o krádež
tehál sa dozvedel až keď prišiel do Selíc. Od toho sa on dištancuje, nemá stým nič
spoločné. Keď tam prišiel, tak tam bol Samo, Yvetta XXXXX a ešte jeden ale to nevie
kto to bol. On na miesto prišiel až potom ako ho zastavili policajti. V čase keď obecní
policajti zastavili Sama, on tam nebol. On tam prišiel až potom, čo ho mali
zastaveného.

Svedok – poškodený XXXXX ( č. l. 67 – 72 ) uviedol, že niekedy v mesiaci
január ho najskôr ohlásila obecná polícia a potom štátna polícia. Volali mu, že chytili
páchateľa na jeho pozemku v Seliciach časť Perješ č. 840. Je to pozemok, ktorý
kúpil za účelom výstavby areálu na pestovanie byliniek a v čase keď tento areál
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kupoval, tehly sa tam už nachádzali. Prišiel na pozemok, kde bola hliadka a stála
tam dodávka naložená tehlami. Na mieste čakali na nejakého experta. Až potom
mohol pozrieť do dodávky, kde boli tehly z jeho pozemku. Potom išli na pozemok
pozrieť, kadiaľ asi prišli a odkiaľ tehly zobrali. Vyšetrovateľka, ktorá bola na mieste
nechala vystúpiť z dodávky tri osoby a to dvaja muži a jedna žena. Ako poškodený si
nenárokuje náhradu vzniknutej škody.

Za účelom objektivizovania výšky spôsobenej škody na odcudzených tehlách boli
do vyšetrovacieho spisu zadovážené podklady zo stránky Bazoš.sk inzeráty
ponúkajúce na predaj tehly tipu a veľkosti totožné ako odcudzené tehly a tiež bola
zabezpečená informácia ohľadne presnej miery jedného kusa tehly.

Do vyšetrovacieho spisu boli zabezpečené v počte tri odborné vyjadrenia na
odcudzené tehly, pričom objektívne možno za relevantný ako dôkazný prostriedok pri
určení škody spôsobenej trestným činom krádeže použiť odborné vyjadrenie
spoločnosti XXXXX s. r. o. so sídlom Pezinská 56, Malacky, prevádzka
Diakovská cesta 1243, Šaľa, IČO : 341 161 25 zo dňa 13.12.2022 ( č. l. 93 ), ktorá
ocenila 823 kusov biele ( cementové tehly ) o rozmere 140x290x65 mm, staré 6
rokov ku dňu krádeže na sumu 250,- Eur. Len toto odborné vyjadrenie spĺňa
náležitosti v zmysle § 126 odsek 1 Trestného zákona s poukazom na § 141
Trestného poriadku.

Vo vzťahu k ostatným dvom odborným vyjadreniam k výške škody spôsobenej
trestným činom krádeže, treba uviesť, že odborné vyjadrenie spoločnosti XXXXX zo
dňa 17.02.2022 ( č. l. 97 ), síce ocenilo 823 kusov cementové tehly staré 6 rokov
avšak bez ich ďalšej špecifikácie ( t. j. chýbali rozmery ) a okrem toho bola škoda
vyčíslená ku dňu 17.02.2022 na sumu 330,78 Eur, ktorý dátum ku dňu vyčíslenia
nekorešpondoval s dátumom ku dňu spáchania skutku. Odborné vyjadrenie
spoločnosti Komisionálny predaj XXXXX zo dňa 12.12.2022 ( č. l. 92 ), síce ocenila
823 kusov cementové tehly staré 6 rokov o rozmerov 140x290x65 mm na sumu
245,- Eur avšak nejedná sa v tomto prípade o organizáciu špecializujúcu sa na
stavebný materiál. Obe tieto odborné vyjadrenia teda nespĺňali zákonné náležitosti
vyplývajúce z § 126 odsek 1 Trestného zákona s poukazom na § 141 Trestného
poriadku.

Podľa § 124 odsek 1 Trestného zákona, Škodou sa na účely tohto zákona
rozumie ujma na majetku alebo reálny úbytok na majetku alebo na právach
poškodeného alebo jeho iná ujma, ktorá je v príčinnej súvislosti s trestným činom,
bez ohľadu na to, či ide o škodu na veci alebo na právach. Škodou sa na účely tohto
zákona rozumie aj získanie prospechu v príčinnej súvislosti s trestným činom.

Podľa § 125 odsek 1 Trestného zákona, Škodou malou sa rozumie škoda
prevyšujúca sumu 266 eur.

Podľa § 126 odsek 1 Trestného zákona, Pri určení výšky škody sa vychádza z
ceny, za ktorú sa vec, ktorá bola predmetom útoku, v čase a vmieste činu obvykle
predáva. Ak výšku škody nemožno takto zistiť, vychádza sa z účelne vynaložených
nákladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predošlého stavu.
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Podľa § 126 odsek 3 Trestného poriadku, Ak nemožno určiť výšku škody alebo
ujmy ani jedným zo spôsobov podľa odsekov 1 a 2 alebo ak sú vážne pochybnosti o
správnosti výšky škody alebo takto určenej ujmy, určí sa jej výška na podklade
odborného vyjadrenia alebo potvrdenia právnickej osoby, ktorej pôsobnosť alebo
predmet činnosti poskytuje záruku objektívnosti určenia škody alebo ujmy; inak sa
výška škody určí na podklade znaleckého posudku.

Podľa § 212 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona, Kto si prisvojí cudziu tým,
že sa jej zmocní a spôsobí tak malú škodu, potrestá sa odňatím slobody až na dva
roky.

Podľa § 20 Trestného zákona, Ak bol trestný čin spáchaný spoločným konaním
dvoch alebo viacerých páchateľov ( spolupáchatelia ), zodpovedá každý z nich, ako
keby trestný čin spáchal sám.

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku, Prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Podľa § 2 odsek 1 zákona č. 372/1990 Zb., Priestupkom je zavinené konanie,
ktoré porušuje alebo ohrozuje záujem spoločnosti a je za priestupok výslovne
označené v tomto alebo v inom zákone, ak nejde o iný správny delikt postihnuteľný
podľa osobitných právnych predpisov, alebo o trestný čin.

Podľa § 50 odsek 1 zákona č. 372/1990 Zb., Priestupku sa dopustí ten, kto
úmyselne spôsobí škodu na cudzom majetku krádežou, spreneverou, podvodom
alebo zničením alebo poškodením veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokúsi.

Na to aby bol spáchaný trestný čin, musí byť naplnená skutková podstata
trestného činu, pod ktorou  sa rozumie súhrn konkrétnych znakov, ktoré
charakterizujú určité ľudské správanie resp. konanie ako trestný čin. Základnými
znakmi skutkovej podstaty trestného činu sú objekt ( spoločenské vzťahy chránené
trestným zákonom napríklad hmotný substrát – človek alebo vec ), objektívna
stránka ( konanie, následok a príčinným vzťah medzi konaním a následkom ),
subjekt ( trestne zodpovedná osoba ) a subjektívna stránka ( zavinenie a tiež motív ).
Pri trestnom čine krádeže primárnym objektom je predovšetkým vlastnícke právo (
konkrétne neporušenosť a použiteľnosť veci ). Z hľadiska objektívnej stránky konanie
páchateľa, spočíva v prisvojení si cudzej veci zmocnením sa jej a spôsobením malej
škody. Subjekt daného trestného činu je všeobecný. Tento trestný čin teda môže
spáchať ktorýkoľvek trestne zodpovedný páchateľ. Z hľadiska subjektívnej stránky sa
vyžaduje úmyselné zavinenie.

V počiatočnom štádiu vyšetrovania, po vznesení obvinenia, ktoré bolo realizované
vydaním uznesenia o vznesení obvinenia dňa 21.02.2022, tento skutok, pre ktorý
bolo vznesené obvinenie, vykazoval po stránke subjektívnej ako aj objektívnej všetky
zákonné znaky trestného činu krádeže podľa § 212 odsek 1 písmeno a) Trestného
zákona formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona a dôvodne
podozrivými z jeho spáchania boli obvinení XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX –
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Chrenová, XXXXX 655, Yvetta XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX 504.

V rámci vykonaného vyšetrovania a objasnenia tejto trestnej činnosti za dodržania
zásad Trestného konania uvedených v ustanoveniach § 2 odsek 10, odsek 12
Trestného poriadku bolo jednoznačne objektivizované, že škoda spôsobená konaním
obvinených XXXXX, Yvetty Ruttkayovej a XXXXX predstavuje sumu 250,- Eur, čo
bolo preukázané na základe odborného vyjadrenia organizáciou špecializovanej na
činnosť, ktorá je obsahom odborného vyjadrenia a to spoločnosťou XXXXX zo dňa
13.12.2022, ktorá ocenila odcudzené veci a to 823 kusov biele cementové tehly
o rozmere 140x290x65 mm, staré 6 rokov ku dňu krádeže na sumu 250,- Eur.
Z tohto teda vyplýva, že pôvodne ohodnotená výška škody na odcudzených tehlách (
ešte pred začatím trestného stíhania vo veci a súčasne pred vznesením obvinenia )
sa zmenila zo škody 430,- Eur na 250,- Eur. A keďže jedným zo základných znakov
skutkovej podstaty trestného činu krádeže, pre ktorú boli v čase vznesenia obvinenia
dôvodne podozriví všetci traja obvinení, je malá škoda ( minimálne 266,- Eur ), ktorá
však v čase spáchania skutku predstavovala škodu vo výške 250,- Eur, je
nevyhnutné uviesť, že škoda spôsobená konaním páchateľov nedosiahla v zmysle
Trestného zákona škodu pre naplnenie všetkých zákonných znakov trestného činu
krádeže, pre ktorú bolo vznesené obvinenie.

Z vykonaného dokazovania v prípravnom konaní bolo nepochybne preukázané,
na základe zákonne získaných dôkazných prostriedkov či už vecných alebo
listinných, že skutok sa stal tak ako je to popísaný vo výrokovej časti tohto uznesenia
a tohto sa mali dopustiť všetci traja obvinení a to XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX – Chrenová, XXXXX 655, Yvetta XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 504. Obvinení XXXXX a Yvetta XXXXX
usvedčili navzájom nielen samy seba ale aj navzájom jeden druhého a taktiež
spoluobvineného XXXXX. S ich výpoveďami korešpondujú všetky zadovážené
dôkazy a to výsluch svedka – poškodeného XXXXX a listinné dôkazy. Skutok, ktorý
spáchali však nie je trestným činom, nakoľko absentuje jeden zo základných znakov
tohto trestného činu a to spôsobenie škody malej, teda 266,- Eur, pričom tento
skutok by mohol byť priestupkom proti majetku podľa § 50 odsek 1 zákona č.
372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších právnych predpisov.

S poukazom na vyššie uvedené bolo preto potrebné rozhodnúť tak ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerová
prokurátorka


