OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 80/22/2202-15 Galanta 15.02.2023
EEC: 2-17-316-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek1 pismenoa Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni dria 25.01.2022 v ¢ase o 17.30 hod v obci Selice, ¢ast’ Perjé$ cislo 850 z
nezabezpeceného pozemku byvalého druzstva poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX — Klokocina, XXXXX XXXXX po vzajomnej dohode odcudzili
850 kusov cemento — betonovej tehly bielej farby, a to takym spésobom, Ze na
pozemok sa dostali cez dieru v plote a predmetné tehly vsetci spoloCnym konanim
ruéne naloZili do uZitkového motorového vozidla znalky Peugeot Boxer s
evidencnym cislom NR-943 KX, bielej farby, pricom odcudzené cemento - betébnové
tehly mali v umysle odviest' na adresu XXXXX 504, domov na pozemok k osobe
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢. 504 a tymto spoloCnym konanim
spésobili odcudzenim cementovo - betonovych tehal v pocte 850 kusov
Z neoploteného pozemku poSkodenému XXXXX celkovu Skodu vo vyske 250,- Eur
v zmysle odborného vyjadrenia, pricom tehly boli nasledne vratené naspét do arealu
byvalého druzstva na adresu Selice, Perjés ¢. 850,



Okresnému uradu Sala, Odbor véeobecnej vnitornej spravy

nakol'ko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny c¢in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1
zZakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek1 pismenoa Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni dra 25.01.2022 v ¢ase o 17.30 hod v obci Selice, ¢ast’ Perjé$ cislo 850 z
nezabezpeceného pozemku byvalého druzstva poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX — Klokocina, XXXXX XXXXX po vzajomnej dohode odcudzili
850 kusov cemento — betonovej tehly bielej farby, a to takym spésobom, Ze na
pozemok sa dostali cez dieru v plote a predmetné tehly vsetci spoloCnym konanim
rucne naloZili do uZitkového motorového vozidla znalky Peugeot Boxer s
evidencnym cislom NR-943 KX, bielej farby, pricom odcudzené cemento - betébnové
tehly mali v umysle odviest' na adresu XXXXX 504, domov na pozemok k osobe
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢. 504 a tymto spoloCnym konanim
spésobili odcudzenim cementovo - betonovych tehal v pocte 850 kusov
Z neoploteného pozemku poSkodenému XXXXX celkovu Skodu vo vyske 250,- Eur
v zmysle odborného vyjadrenia, pricom tehly boli nasledne vratené naspét do arealu
byvalého druzstva na adresu Selice, Perjés ¢. 850,

Okresnému uradu Sala, Odbor véeobecnej vnitornej spravy,

nakol'ko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny c¢in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov.

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez podfa § 212 odsek1 pismenoa Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni dria 25.01.2022 v ¢ase o 17.30 hod v obci Selice, ¢ast’ Perjé$ cislo 850 z
nezabezpeceného pozemku byvalého druzstva poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX — Klokocina, XXXXX XXXXX po vzajomnej dohode odcudzili
850 kusov cemento — betonovej tehly bielej farby, a to takym spésobom, Ze na
pozemok sa dostali cez dieru v plote a predmetné tehly vsetci spoloCnym konanim
rucne naloZili do uZitkového motorového vozidla znalky Peugeot Boxer s
evidencnym cislom NR-943 KX, bielej farby, pricom odcudzené cemento - betébnové
tehly mali v umysle odviest' na adresu XXXXX 504, domov na pozemok k osobe
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢. 504 a tymto spoloCnym konanim
spésobili odcudzenim cementovo - betonovych tehal v pocte 850 kusov
Z neoploteného pozemku poSkodenému XXXXX celkovu Skodu vo vyske 250,- Eur
v zmysle odborného vyjadrenia, pricom tehly boli nasledne vratené naspét do arealu
byvalého druzstva na adresu Selice, Perjés ¢. 850,

Okresnému uradu Sala, Odbor véeobecnej vnitornej spravy,

nakol'ko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny c¢in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1
zZakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika policajného zboru Okresného riaditelstva
policajného zboru Sala, Obvodné oddelenie policajného zboru Moé&enok zo dia
21.02.2022 sp. zn. ORP - 35/MO — SA — 2022 bolo podla § 199 odsek 1, odsek 2 Tr.
por. zacaté trestné stihanie vo veci a su€asne podla § 206 odsek 1 Tr. por. vznesené
obvinenie obvinenym XXXXX, XXXXX Ruttkayovej a XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 14.04.2022 povereny prisludsnik PZ odovzdal spisovy material vedeny na
Okresnom riaditel'stve policajného zboru Sala, Obvodné oddelenie policajného zboru
Mocenok pod sp. zn. ORP-35/MO-SA-2022 za ucCelom realizovania vySetrovania
podfa § 200 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku na Okresné riaditel'stvo
policajného zboru Sala, Odbor kriminalnej policie.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené nasledovné listinné dékazné materialy
ako listinné dbdkazné prostriedky pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia
osobam XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX — Chrenova, XXXXX 655, Yvetta
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 504 :

Spisovy material Okresného riaditel'stva PZ v Sali, Odbor poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie PZ Mocéenok ¢. ORPZ-SA-OPDP4-11/2022-P ( €. 1. 3 — 36 ),



obsahom ktorého je zaznam obecnej policie Selice zo dnha 25.01.2022 ¢. 005/2022,
z ktorého zaznamu, ktory spracovali XXXXX Barhac¢ a XXXXX vyplyva, Ze vykonavali
dnia 25.01.2022 hliadkovu sluzbu. Osobou XXXXX im bolo oznamené, Ze doslo ku
kradezi tehal z arealu byvalej farmy za obcou Selice a pachatelia vychadzaju od
miesta €inu smerom na hlavnu cestu na obce Selice. Vzhladom na tuto skutoCnost
sa hliadka presunula po hlavnej ceste, ul. CSLA, smerom na Palarikovo, pri¢om bolo
spozorované vozidlo zn. VW Passat combi, bielej farby, EVC okresu XXXXX. Vozidlo
zastavili. Po zastaveni bola osoba sediaca za volantom vyzvana aby preukazala
svoju totoZnost’ a kontrolou sa zistilo, Zze sa jedna o osobu XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX — Chrenova, XXXXX 655. Nasledne, z dévodu podozrenia z kradeze,
bol vyzvany na ukazanie loznej plochy vozidla, ¢o aj u€inil, kde sa nachadzali tehly
bielej farby asi 3 palety. V kabine vozidla sa nachadzali osoby Yvetta XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 504. Udalost bola
nahlasena na Obvodné oddelenie PZ Moenom ako podozrenie z trestného cinu
kradeZe. Boli vypocuti XXXXX, Yvetta XXXXX a XXXXX, ktori zhodne uviedli, Ze boli
odcudzit tehly v obci Selice na prilahlom druzstve, ktoré chceli preniest do obce
XXXXX 504 ato bez umyslu dalej ich predat. Bola vykonana obhliadka miesta
priestupku ato dna 25.01.2022 od 22.30 hod. do 22.45 hod. za pritomnosti
poskodeného. Bol spracovany nacrtok zmiesta ohliadky priestupku
a fotodokumentacia. Bolo zabezpecené odborné vyjadrenie na odcudzené tehly a to
v celkovom mnozstve 850 ks, bez ich blizSej Specifikacie, pricom hodnota
odcudzenych tehal ku dnu kradeze t. j. 25.01.2022 predstavuje sumu 430,- Eur.
Podanie vysvetlenia dal poSkodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze to nebol ojedinely
pripad kradeze tehal, pretoze tehal chyba viacej ako bolo v dodavke v dany moment.
Z uradného zaznamu Obvodného oddelenia PZ Mocenok zo dna 25.01.2022
spisany poverenou prislusnickou XXXXX vyplyva, Ze dna 25.01.2022 bola
vyrozumena operacnym strediskom Krajského riaditel'stva PZ XXXXX, ze doslo ku
kradezi tehal v obci Selice, nejednalo sa o kradez vlamanim, nakolko uvedeny areal
nie je oploteny. Na mieste, v byvalom objekte hydinarskej farmy, bol vytazeny
poskodeny XXXXX, Ze objekt kupil aj spolu s tehlami pred 5 rokmi. Pri arealy sa
nachadzalo dodavkové vozidlo zn. Peugeot Boxer a v loZnej Casti boli nalozené asi 3
palety tehal. Na mieste udalosti sa nachadzali tri podozrivé osoby a to XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX — Chrenova, XXXXX 655, Yvetta XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 504. VSetky tri osoby uviedli, Zze mali
nakladat' tieto tehly spolu, Ze sa jedna o staré tehly na opustenom pozemku a preto
si mysleli, ze ich nikto nepotrebuje. Uvedenu osadku mali zastavit prislusnici
Obecnej policie Selice priamo v obci na ulici Ceskoslovenskej armady. Sudéastou
spisového materialu je taktiez pripis riaditefa Obvodného oddelenia PZ Mocenok zo
dnia 27.01.2022, ktory deklaroval odovzdanie veci podla § 60 odsek 3 pismeno c)
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko ide o trestny €in.

Z uradného zaznamu PZ Okresného riaditelstva PZ Sala spracovany ppor.
XXXXX dna 27.01.2022 ( C. I. 98 ) ako aj vyhotovenej fotodokumentacie ( €. |. 99 —
111 ), ktora bola spracovana na zaklade zabezpeeného kamerového zaznamu
z obce Selice ( €. I. 112 ), ktora vec bola vydana podla § 89a odsek 1 Tr. por.
vyplyva, ze osoba XXXXX na vozidle zn. Peugeot Boxer s ev. €. : NR943KX, farba
biela, bol viackrat ato v dnhoch 20.01.2022, 21.02.2022, 22.01.2022, 23.01.2022

a taktiez v inkriminovany den 25.01.2022.



Z uradného zaznamu PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Odbor poriadkove;j
policie, Obvodné oddelenie PZ Velké Zaluzie spracovany prap. XXXXX zo dna
28.01.2022 ( ¢. I. 113 ) vyplyva, Ze hliadkou boli vykonané previerky v obci XXXXX
na zaklade Ziadosti o vysluch osoby XXXXX, pricom bolo zistené, ze na pozemku
s adresou XXXXX 888 sa nachadzaju dve palety bielych tehal. Na prifahlom
pozemku s adresou XXXXX 286 spozorovali 12 paliet bielych tehal. Z evidencCnej
karty vozidla zn. Peugeot Boxer ev. €. : NR943KX vyplyva, Ze jeho vlastnikom je
spolocnost’ Tatra — leasing s. r. 0. so sidlom Bratislava — XXXXX.

V ramci trestného konania boli na zapisnicu o vysluchu osoby podfa § 196 odsek
2 Trestného poriadku vypocCuté osoby ( €. I. 76 — 82 ) a to XXXXX ( poskodeny ),
ktory vypovedal zhodne ako pri vysluchu v priestupkovom konani a Yvetta XXXXX a
XXXXX ( osoby, ktoré mali spachat trestny €in ). Tieto osoby vypovedali zhodne ako
pri ich vysluchu v ramci priestupkového konania teda, Ze rucne nakladali tehly do
auta.

Pocas vySetrovania v pripravhom konani, po vzneseni obvinenia, boli realizované
nasledovné procesné ukony :

Obvineny XXXXX ( €. I. 52 — 54 ) sa k trestnej Cinnosti v celom rozsahu priznal.
Uviedol, Ze to €o je napisané v uzneseni o0 vzneseni obvinenia je pravda. Skutku sa
dopustil tak ako je to opisané. Svoje konanie uprimne futuje.

Obvinena Yvetta XXXXX ( €. . 55 — 60 ) sa k trestnej Cinnosti v celom rozsahu
priznala. Uviedla, ze cela zalezitost' ju mrzi. V ten den iSla za Dianou, ktora je
priatefkou XXXXX. Diana nebola doma, bol doma iba Samo a mal tam kamarata
XXXXX, volaju ho Duso. Rozpravali sa, Ze idu zobrat nejaké tehly. Bavili sa o tom, Ze
to je v poriadku, ze to miesto, kde su tehly, nie je sukromny pozemok, ze je tam toho
haldy. Ona ked to pocula, ponukla sa, Ze im ide poméct. Vébec nemala tusenie, ze
idu robit niedo protizakonné. Je to celé jedno velké nedorozumenie. Ci o tom, Ze
tehly niekomu patria vedeli Samo a Duso, to ona nevie. Skér si mysli, Ze to nevedeli
ani ony. Ona vazne nevedela, Ze idu nieCo kradnut. Keby to vedela, urCite sa im
neponukne, ze im ide pomoct. Musi si teraz zato niest’ nasledky. Je jej to luto, ze sa
do toho dostala ale nechcela nikomu ni¢ ukradnut a sposobit’ Skodu.

Obvineny XXXXX ( €. I. 61 — 66 ) sa k trestnej Cinnosti nepriznal, on s kradezou
tehal v Seliciach nema ni¢ spolocné. On priSiel na miesto len kvéli tomu, Ze mu
zavolal Samo, Ze ho v Seliciach zastavili obecni policajti a mali prist potom aj Statni
policajti. On mu chcel poméct iba kvéli tomu vodi¢aku. O tom, Ze malo ist o kradez
tehal sa dozvedel az ked priSiel do Selic. Od toho sa on diStancuje, nema stym ni¢
spolo¢né. Ked tam prisSiel, tak tam bol Samo, Yvetta XXXXX a este jeden ale to nevie
kto to bol. On na miesto priSiel az potom ako ho zastavili policajti. V ¢ase ked obecni
policajti zastavili Sama, on tam nebol. On tam priSiel az potom, o ho mali
zastaveného.

Svedok — posSkodeny XXXXX ( €. I. 67 — 72 ) uviedol, ze niekedy v mesiaci
januar ho najskoér ohlasila obecna policia a potom Statna policia. Volali mu, ze chytili
pachatela na jeho pozemku v Seliciach Cast Perjes €. 840. Je to pozemok, ktory
kupil za uCelom vystavby arealu na pestovanie byliniek a v Case ked tento areal



kupoval, tehly sa tam uz nachadzali. PriSiel na pozemok, kde bola hliadka a stala
tam dodavka nalozena tehlami. Na mieste Cakali na nejakého experta. Az potom
mohol pozriet do dodavky, kde boli tehly z jeho pozemku. Potom iSli na pozemok
pozriet, kadial asi priSli a odkial tehly zobrali. VySetrovatelka, ktora bola na mieste
nechala vystupit' z dodavky tri osoby a to dvaja muzi a jedna Zena. Ako poskodeny si
nenarokuje nahradu vzniknutej Skody.

Za ucCelom objektivizovania vysky spésobenej Skody na odcudzenych tehlach boli
do vySetrovacieho spisu zadovazené podklady zo stranky BazoS$.sk inzeraty
ponukajuce na predaj tehly tipu a velkosti totozné ako odcudzené tehly a tiez bola
zabezpecena informacia ohladne presnej miery jedného kusa tehly.

Do vysSetrovacieho spisu boli zabezpeCené v pocte tri odborné vyjadrenia na
odcudzené tehly, pricom objektivhe mozno za relevantny ako dékazny prostriedok pri
uréeni Skody spbsobenej trestnym Cinom kradeze pouzit odborné vyjadrenie
spoloénosti XXXXX s. r. o. so sidlom Pezinska 56, Malacky, prevadzka
Diakovska cesta 1243, Sal'a, ICO : 341 161 25 zo dia 13.12.2022 ( &. I. 93 ), ktora
ocenila 823 kusov biele ( cementové tehly ) o rozmere 140x290x65 mm, staré 6
rokov ku diiu kradeze na sumu 250,- Eur. Len toto odborné vyjadrenie spina
nalezitosti vzmysle § 126 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 141
Trestného poriadku.

Vo vztahu k ostatnym dvom odbornym vyjadreniam k vySke Skody spbsobenej
trestnym Cinom kradeze, treba uviest, Ze odborné vyjadrenie spolocnosti XXXXX zo
dnia 17.02.2022 ( €. |. 97 ), sice ocenilo 823 kusov cementové tehly staré 6 rokov
avSak bez ich dalSej Specifikacie ( t. j. chybali rozmery ) a okrem toho bola Skoda
vyCislena ku driu 17.02.2022 na sumu 330,78 Eur, ktory datum ku dnu vycislenia
nekoreSpondoval s datumom ku drfiu spachania skutku. Odborné vyjadrenie
spolocnosti Komisionalny predaj XXXXX zo dna 12.12.2022 ( €. |. 92 ), sice ocenila
823 kusov cementove tehly staré 6 rokov o rozmerov 140x290x65 mm na sumu
245,- Eur av8ak nejedna sa vtomto pripade o organizaciu Specializujucu sa na
stavebny material. Obe tieto odborné vyjadrenia teda nespifiali zakonné naleZitosti
vyplyvajuce z § 126 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 141 Trestného
poriadku.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona, Skodou sa na uéely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 266 eur.

Podla § 126 odsek 1 Trestného zakona, Pri urCeni vysky Skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a vmieste Cinu obvykle
predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predosiého stavu.



Podla § 126 odsek 3 Trestného poriadku, Ak nemozno urcit vySku Skody alebo
ujmy ani jednym zo spésobov podla odsekov 1 a 2 alebo ak su vazne pochybnosti o
spravnosti vysky Skody alebo takto urCenej ujmy, urCi sa jej vySka na podklade
odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pésobnost alebo
predmet Cinnosti poskytuje zaruku objektivnosti ur€enia Skody alebo ujmy; inak sa
vySka Skody urCi na podklade znaleckého posudku.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, Kto si prisvoji cudziu tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 20 Trestného zakona, Ak bol trestny ¢in spachany spolo€nym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov ( spolupachatelia ), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, Prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb., Priestupkom je zavinené konanie,
ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne
oznaCené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny €in.

Podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb., Priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Na to aby bol spachany trestny Cin, musi byt naplnena skutkova podstata
trestného Cinu, pod ktorou sa rozumie suhrn konkrétnych znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie resp. konanie ako trestny Cin. Zakladnymi
znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu su objekt ( spoloCenské vztahy chranené
trestnym zakonom napriklad hmotny substrat — Clovek alebo vec ), objektivna
stranka ( konanie, nasledok a priCinnym vztah medzi konanim a nasledkom ),
subjekt ( trestne zodpovedna osoba ) a subjektivna stranka ( zavinenie a tiez motiv ).
Pri tresthom Cine kradeze primarnym objektom je predovSetkym vlastnicke pravo (
konkrétne neporusenost’ a pouzitelnost veci ). Z hfadiska objektivnej stranky konanie
pachatela, spociva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim sa jej a spdésobenim malej
Skody. Subjekt daného trestného Cinu je v8eobecny. Tento trestny Cin teda mdze
spachat ktorykolvek trestne zodpovedny pachatel. Z hladiska subjektivnej stranky sa
vyzaduje umyselné zavinenie.

V pociatoCnom S$tadiu vySetrovania, po vzneseni obvinenia, ktoré bolo realizované
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dfia 21.02.2022, tento skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie, vykazoval po stranke subjektivnej ako aj objektivnej vSetky
zakonné znaky trestného Cinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a dévodne
podozrivymi z jeho spachania boli obvineni XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX —



Chrenova, XXXXX 655, Yvetta XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX 504.

V ramci vykonaného vysSetrovania a objasnenia tejto trestnej Cinnosti za dodrzania
zasad Trestného konania uvedenych v ustanoveniach § 2 odsek 10, odsek 12
Trestného poriadku bolo jednoznacne objektivizované, Ze Skoda spdésobena konanim
obvinenych XXXXX, Yvetty Ruttkayovej a XXXXX predstavuje sumu 250,- Eur, ¢o
bolo preukazané na zaklade odborného vyjadrenia organizaciou Specializovanej na
cinnost, ktora je obsahom odborného vyjadrenia a to spolocnostou XXXXX zo dna
13.12.2022, ktora ocenila odcudzené veci ato 823 kusov biele cementové tehly
o rozmere 140x290x65 mm, staré 6 rokov ku dniu kradeZze na sumu 250,- Eur.
Z tohto teda vyplyva, Ze povodne ohodnotena vyska Skody na odcudzenych tehlach (
eSte pred zacatim trestného stihania vo veci a su€asne pred vznesenim obvinenia )
sa zmenila zo Skody 430,- Eur na 250,- Eur. A kedZe jednym zo zakladnych znakov
skutkovej podstaty trestného €inu kradeze, pre ktoru boli v Case vznesenia obvinenia
dbévodne podozrivi vSetci traja obvineni, je mala Skoda ( minimalne 266,- Eur ), ktora
vS8ak v Case spachania skutku predstavovala Skodu vo vysSke 250,- Eur, je
nevyhnutné uviest, Ze Skoda spésobena konanim pachatelfov nedosiahla v zmysle
Trestného zakona Skodu pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov trestného Cinu
kradeze, pre ktoru bolo vznesené obvinenie.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani bolo nepochybne preukazane,
na zaklade zakonne ziskanych dbékaznych prostriedkov i uZz vecnych alebo
listinnych, ze skutok sa stal tak ako je to popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
atohto sa mali dopustit vSetci traja obvineni ato XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX — Chrenova, XXXXX 655, Yvetta XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 504. Obvineni XXXXX a Yvetta XXXXX
usvedCili navzajom nielen samy seba ale aj navzajom jeden druhého a taktiez
spoluobvineného XXXXX. Sich vypovedami koreSponduju vsSetky zadovazené
dokazy a to vysluch svedka — poSkodeného XXXXX a listinné dékazy. Skutok, ktory
spachali viak nie je trestnym Cinom, nakolko absentuje jeden zo zakladnych znakov
tohto trestného Cinu ato spbésobenie Skody malej, teda 266,- Eur, pricom tento
skutok by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov.

S poukazom na vyS$Sie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerova
prokuratorka



