OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 564/22/2205-15 Senica 09.03.2023
EEC: 2-19-205-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23.10.2022 v ¢ase o0 10.30 h v obchodnom dome XXXXX v meste Senica, ulica
XXXXX, odcudzila 3 ks keSu orieSkov 200 g v hodnote 1,99 €/ks, 2 ks brusnych
kotuCov v hodnote 4,99 €/ks a 4 ks konzervy s brav€ovym masom vo vlastnej Stave
v hodnote 2,29 €/ks, ktoré si postupne vlozila do prinesenej kabelky a potom presla
cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia za tento tovar, za ktorou nasledne bola
zastavena pracovnikom SBS, priCom spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX
spbsobila Skodu kradezZou vo vySke 25,10 eur a tohto konania sa dopustila hoci jej
dria 04.02.2022 prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Senica v blokovom konani,
blokmi na pokutu zaplatenu na mieste ev. ¢. L0495674-6 bola uloZzena pokuta vo
vySke 30,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ Senica uznesenim CVS:ORP-
505/SE-SE-2022 zo dna 23.10.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona
a nasledne v predmetnej veci uznesenim zo dna 23.10.2022 podlfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g/ Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 01.03.2023 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
Senica na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis tunajSej prokuratiure s navrhom na
zastavenie trestného stihania, pricom jeho preskumanim som zistila, Ze navrh
povereného prislusnika PZ je v celom rozsahu dévodny.

XXXXX vypovedala, ze dna 23.10.2022 v doobednajSich hodinach prisla do
predajne XXXXX v Senici. Chcela nakupit a zaCala si vkladat rézny tovar do
nakupného vozika. Dalej zobrala aj 2 ks bravéového méasa, 3 ks kesu orieskov a 2 ks
brasnych kotucov, ktoré si vlozila do kabelky, ktoru mala zavesenu na nakupnom
voziku a eSte zobrala dve bravCové konzervy, ktoré vlozila do vreciek svojej bundy.
Nasledne prisla k pokladni, na pas vylozila veci, ktoré boli vo voziku a tie zaplatila.
Cez pokladnu presla aj s nezaplatenymi vecami, ktoré mala v bunde a v kabelke.
Nato priSiel za nou SBS-kar a poprosil ju, aby s nim iSla bokom a ukazala mu ¢o ma
v kabelke, kde jej naSiel 2 ks bravCovych konzerv, 3 ks keSu orieSkov a dva brusne
kotuCe a potom eSte z vreciek bundy vybrala dve konzervy brav€ového masa. Ked
jej povedali, ze zavolaju policiu, tak spanikarila a rozutekala sa von z predajne
smerom k namestiu. SBS-kar spolu s predavackou. ju prenasledovali a od Eurodomu
s nimi potom iSla naspat do predajne. Ofutovala, Ze kradla, pre¢o to urobila vSak
nevie.

Svedok a poskodeny XXXXX ako splnomocneny zastupca poskodenej
spoloCnosti XXXXX uviedol, Ze dna 23.10.2022 ho telefonicky kontaktovala
zastupkyna v predajni XXXXX XXXXX s tym, Ze mali v predajni kradez 3 ks keSu
orieSkov v hodnote 5,97 €, 2 ks brusnych kotu€ov v hodnote 9,98 €, 4 ks konzervy
s brav€ovym masom v hodnote 9,16 € a chytili nejaku pani, ktora ich prosila, aby
nevolali policiu, avSak on jej povedal, aby policiu zavolali. KedZe tovar, ktory pani
odcudzila, bol na predajnu vrateny, nahradu Skody neziada.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pracuje v XXXXX v obchodnom dome XXXXX.
V Case pred 10.30 h prechadzal predajnou a zakaznicka ho upozornila, Ze videla
osobu vkladat si do kabelky rézny tovar. Tuto osobu sledoval, a ked potom za tovar
vlozeny v kabelke pri pokladni nezaplatila, za pokladni¢nou zénou ju poziadal, aby
z kabelky vylozila to, o pochadza z predajne. Nato ona vylozila 3 ks keSu orieSkov,
2 ks brusnych kotuCov a 4 ks bravCovych konzerv, v celkovej hodnote 25,10 eur.
Tovar bol neposkodeny a vrateny do predajne. Ked kontaktoval policiu, pani, ktora sa
predstavila ako XXXXX, sa dala na utek. On sa rozbehol za fiou, priCom sa mu
podarilo ju chytit az pri OC Bran€ na Namestni Oslobodenia v Senici, a potom si ju
prevzala hliadka policie.

Z pokladnicného dokladu zadovazeného od poskodenej spolo¢nosti vyplyva,
Ze odcudzeny tovar mal hodnotu celkom 25,10 eur.



Z fotokopie blokov na pokutu a tiez z vypisu ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR bolo zistené, Ze obv. XXXXX bola za spachanie priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, dnha 04.02.2022
ulozena v blokovom konani pokuta vo vyske 30,- eur.

Zo znaleckého posudku ¢&. 51/2022 vypracovaného znalkyrfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, MPH, ktora bola do konania
pribrata na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na vySetrenie dusevného
stavu obv. XXXXX vyplynulo, Ze obvinena v ¢ase spachania trestného Cinu netrpela
duSevnou poruchou alebo dusevnou chorobou v pravom slova zmysle, iSlo u nej
o disociativhu amnéziu — kvalitativhu poruchu vedomia. Obvinena XXXXX nebola
schopna v Case spachania skutku rozpoznat nebezpecenstvo trestného konania,
svoje konanie nemohla ovladnut. Nebola schopna v Case spachania skutku
rozpoznat protipravnost Cinu. V sucasnosti je schopna plne chapat zmysel trestného
konania. Jej pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpecény, nie je
u nej potvrdena zavislost’ od psychoaktivnych latok.

V ramci doplnenia vySSie popisaného znaleckého posudku znalkyria XXXXX,
XXXXX pri vysluchu uviedla, Ze nekompletna disociativna amnézia je prechodna
kratkodoba dusSevna porucha, ktora nastava po nejakom silnom citovom zazitku (u
obvinenej to boli dlhodobejSie problémy so synom a nevestou, ktoré vyvrcholili
odchodom nevesty aj s vnukom zo spolo¢nej domacnosti, €o jej syn neustale vycita
a kvoli Comu vznikla aj silnejSia hadka, ktora nastala pred spachanym ¢inom), ktoru
nedokazala jej psychika primerane spracovat. Dochadza ktomu, Ze sa akoby
odstiepi vedomé konanie od nevedomeého, doty¢ny sice kona navonok koordinovane
a usporiadane, ale nasledne vznika vypadok pamati na konkrétne konanie
a v pripade obvinenej bol vypadok vedomého konania nekompletny.U obvinenegj
pravdepodobne tato porucha vznikla eSte pred spachanim cCinu, ale pritomna bola aj
v Gase spachania &inu. Cize obvinena v &ase &inu nebola schopna rozpoznat ani
ovladat svoje konanie. V Case kedy bol vykonany zakrok SBS sluzby, doslo k vybitiu
citového napatia a tymto zakrokom prechodna duSevna porucha uz odznela. Tato
prechodna dusSevna porucha ovplyvnila tak ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti
obvinenej az do takej miery, ze v Case skutku boli vymiznuté. Pritomnost’ tejto
duSevnej poruchy v cCase spachania Ccinu vznikla na zaklade osobnostnej
predispozicie u obvinenej. Tato diagnéza sa povazuje za prechodnu duSevnu
poruchu. Znalkyria nevie s presnostou urcit' €i v buducnosti méze prist u obvinenej
opakovane k spachaniu trestnej Cinnosti. Ak by obvinena absolvovala psychoterapiu
je mozné vytvorit zvladanie stresu atym zniZit' riziko spachania €inu. Znalkyna
neodporuCa pre obvinenu psychiatrické ochranné lieCenie, ale doporucuje
psychoterapiu, ktorou je mozné naucCit obvinenu zvladat stres primeranym
spbsobom.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prokurator v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zastavit trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, naplfia znaky urcitého trestného Cinu a spachal ho obvineny,



ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. NepriCetnost, t. j.
nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti, musi u pachatefa jestvovat
v Case spachania €inu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazane, ze skutok, pre ktory bolo
obvinenej XXXXX vznesené obvinenie sa stal, spachala ho tato obvinena a naplha
skutkovu podstatu precinu kradez podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze znaleckym dokazovanim 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria bolo zistené, Ze obvinena XXXXX
nebola v Case spachania skutku v désledku prechodnej kratkodobej duSevnej
poruchy - disociativnej amnézie (kvalitativnej poruchy vedomia) - schopna rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohla svoje konanie ovladat. Pritomnost tejto
duSevnej poruchy v Case spachania Cinu vznikla u obvinenej na zaklade osobnostnej
predispozicie, akedZe v dbsledku tejto prechodnej duSevnej poruchy, ktora
u obvinenej bola pritomna v Case spachania skutku, u nej priSlo Kk uplnému
vymiznutiu tak rozpoznavacich ako iovladacich schopnosti, nie je za tento Cin
trestne zodpovedna. Bolo teda preukazané, Ze obv. XXXXX nebola v Case spachania
vySetrovaného skutku v désledku prechodnej kratkodobej duSevnej poruchy pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedna, pricom neprichadzalo do uvahy posudenie
konania obv. XXXXX podfa iného ustanovenia Trestného zakona. Preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie proti obvinenej XXXXX bolo potrebné podla § 215 odsek 1 pismeno e/
Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestniCka okresnej prokuratorky



