OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 227/22/2207-9 Trnava 23.02.2023
EEC: 2-21-575-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 29. marca 2022 v Case o 14:20 hod. viedla osobné motorové vozidlo znacky
Hyundai Tucson, evidenéného Cisla XXXXX po ceste 11/560 v useku 12.18 km, v
smere od obce Katlovce na obec Dolné Dubové, kde sa plne nevenovala vedeniu
vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho v krizovatke s
cestou I11/1275 presla do protismernej €asti vozovky, kde Celne narazila do stojaceho
osobného motorového vozidla znacky Honda CR-V, eviden&ného Cisla XXXXX, ktoré
chcelo odbocit’ vifavo na cestu 111/1275, nasledkom Coho vodicka z vozidla znacky
Honda CR-V XXXXX utrpela pomliazdenie ruky vlavo, pomliazdenie oboch kolien,
podvrtnutie krénej chrbtice, podvrtnutie hrudnej chrbtice, podvrtnutie bedrovej
chrbtice a pomliazdenie hrudnika, ktorymi bola na obvyklom spésobe Zivota
obmedzena 24 dni a spolujazdkyfna z vozidla znaCky Honda CR-V XXXXX utrpela
pomliazdenie hrudnika, podvrtnutie hrudnej chrbtice, pomliazdenie prednej brusnej
steny a pomliaZzdenie ramena vpravo, ktorymi bola na obvyklom spbsobe Zivota
obmedzena 24 dni, ¢im svojim konanim poruSila povinnost ustanovenu v §§ 4 ods. 1



pism. c), 9 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Trnave uznesenim vydanym pod sp. zn. CVS:ORP-
199/DI-TT-2022 z 11. jula 2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim z 20. septembra 2022 vzniesol XXXXX obvinenie
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dna 29. marca 2022 v Case o
14:20 hod. viedla osobné motorové vozidlo znacky Hyundai Tucson, evidencného
Cisla XXXXX po ceste 11/560 v useku 12.18 km, v smere od obce Katlovce na obec
Dolné Dubové, kde sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v
cestnej premavke, v dbsledku €oho v krizovatke s cestou 111/1275 preSla do
protismernej Casti vozovky, kde Celne narazila do stojaceho osobného motorového
vozidla znacky Honda CR-V, eviden&ného Cisla XXXXX, ktoré chcelo odbodit vlavo
na cestu 111/1275, nasledkom coho vodi¢ka z vozidla znacky Honda CR-V XXXXX
utrpela pomliazdenie ruky vfavo, pomliazdenie oboch kolien, podvrtnutie krénej
chrbtice, podvrtnutie hrudnej chrbtice, podvrtnutie bedrovej chrbtice a pomliazdenie
hrudnika, ktorymi bola na obvyklom spbsobe zivota obmedzena 24 dni a
spolujazdkyfia z vozidla znacky Honda CR-V XXXXX utrpela pomliazdenie hrudnika,
podvrtnutie hrudnej chrbtice, pomliazdenie prednej brusnej steny a pomliazdenie
ramena vpravo, ktorymi bola na obvyklom spdsobe Zivota obmedzena 24 dni, ¢im
svojim konanim poruSila povinnost ustanovenu v §§ 4 ods. 1 pism. ¢), 9 ods. 1
Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prisludnik Okresného
dopravného in$pektoratu, oddelenie vykonu sluzby predlozil prokuratorovi spisovy
material s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Po vykonani previerky vySetrovacieho spisu CVS:ORP-199/DI-TT-2022 som
zistil, Zze obvinena sa k trestnej €innosti v plnom rozsahu priznala, urobila vyhlasenie,
Ze spachala skutok ktory sa jej kladie za vinu, svoje konanie olutovala a suhlasila
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu obvinenej z 3. decembra 2022 okrem
iného uviedla, Ze dha 29. marca 2022 iSla sama z Dechtic domov do Serede, na
vozidle Hyundai Tucson, pricom iSla z vyletu. Jazdila tadial prvy krat, iSla rychlostou
asi 50 az 60 km/h. Ako prichadzala ku krizovatke, svietilo jej do o€i sInko, presla do
protismeru a narazila som do vozidla, ktoré tam stalo. Prvotne bola v Soku, ani
nevedela Co sa stalo. Na miesto potom dorazili zachranné zlozky, ktorymi bola



prevezena do nemocnice v Trnave, kde bola na oSetreni. Pri nehode som utrpela
narazenie hrudnika, ruky a podvrtnutie krénej chrbtice, a na vozidle jej vznikla totalna
Skoda. ¢o bolo cca. 15.000,- €.

Z vysluchu posSkodenej XXXXX vyplyva, ze dna 29. marca 2022 asi okolo
14:30 hod. i8la z prace pre dcéru do $koly do Spadiniec, a odtial i§li domov do
XXXXX. 18li na vozidle Honda CR-V, dcéra sedela vpredu vedla nej na mieste
spolujazdca. Po tom ako vysla z obce Dolné Dubove, chcela na krizovatke odbocit
vlavo na XXXXX. Pred krizovatkou zastavila, lebo oproti iSli auta, ako presli asi prvé
dve alebo tri, spoza nich vyslo biele SUV s galantskym evidenénym ¢islom, ktoré do
nich narazilo. Im v aute vystrelili airbagy. Vodicky toho SUV sa nasledne pytala ¢o
robila, na Co jej povedala, Zze ona nevie, Zze ju osvietilo sinko a niC nevidela. Na
mieste sa zastavil pan, ktory jazdil na vozidlom SUV a tento zavolal zachranné
zlozky. Nasledne bola sanitkou prevezena do nemocnice v Trnave, kde podstupila
rézne vysSetrenia. Pri nehode utrpela pomliazdenie ruky viavo, pomliazdenie oboch
kolien, podvrtnutie krénej chrbtice, podvrtnutie hrudnej chrbtice, podvrtnutie bedrovej
chrbtice a pomliazdenie hrudnika a praceneschopna bola tri tyzdne. Pocas
praceneschopnosti bola doma, a nemohla vykonavat bezné domace prace, nakolko
mala krénym golier a tiez uzivala lieky od bolesti. PoSkodena uviedla, Ze na vozidle
Honda CR-V jej vznikla totalna Skoda, priCom poistovna jej vyplatila asi 8.000,- € a
eSte vrak odpredala asi za 4.500,- €.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva, ze dna 29. marca 2022 priSla pre fnu
mama na aute, a spolu isli spolu domov. Za Dolnym Dubovym chceli odbocit' vlavo,
tak zastavili pred krizovatkou, a Cakali na prejdenie oproti iducich aut. Zrazu spoza
kolony vyslo biele auto, ktoré do nich narazilo. Zlakla a vybehla von, lebo si myslela,
Ze im hori auto. Nasledne priSla sanitka, ktora ju odviezla do nemocnice, kde bola
oSetrena. Pri nehode utrpela narazenie hrudnika a krku. Doma bola asi tyzden, ale
potom zacala chodit do Skoly, ale tasku jej stale museli nosit kamarati, nemohla
nosit’ tazké veci, lebo ju bolel chrbat a hrudnik. Za zranenia jej poistovnha vyplatila
bolestné vo vyske 1.454,- €. Pri nehode sa jej tiez posSkodil taktiez mobil, za ten jej
poistovia vyplatila asi 190,- €.

Zo zaverov odborného vyjadrenia zodboru zdravotnictvo a farmacia
€. 32/2022 XXXXX vyplyva, Zze poskodena XXXXX utrpela pomliazdenie ruky vlavo,
pomliazdenie oboch kolien, podvrtnutie krénej chrbtice, podvrtnutie hrudnej chrbtice,
podvrtnutie bedrovej chrbtice a pomliazdenie hrudnika, ktorymi bola na obvyklom
spbsobe zivota obmedzena 24 dni a poskodena XXXXX utrpela pomliazdenie
hrudnika, podvrtnutie hrudnej chrbtice, pomliazdenie prednej brusSnej steny a
pomliazdenie ramena vpravo, ktorymi bola na obvyklom spésobe zivota obmedzena
24 dni.

Z vysluchu XXXXX, splnomocnenej zastupkyne Socialnej poistovne, pobocka
Trnava vyplyva, ze pri dopravnej nehode z29. marca 2022 utrpela XXXXX,
poistenec Socialnej poistovne ujmu na zdravi, nasledkom c¢oho bola uznana
praceneschopnou, ¢im vznikla Socialnej poistovni, pobocka Trnava Skoda z dévodu
vyplaty nemocenskych davok vo vyske 426,80,- €.

Z vysluchu XXXXX, splnomocnenej zastupkyne VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s. vyplyva, ze naklady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktoré



poistovni vznikli v suvislosti so zraneniami ich poistenkyrn XXXXX a XXXXX vo vyske
289,06 €, ktoré im boli spésobené pri dopravnej nehode, Ziadaju nahradit.

Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, Okresného
dopravného inSpektoratu AB 627915 vyplyva, Ze XXXXX bol bezprostredne po
dopravnej nehode dna 29. marca 2022 zadrzany vodi¢sky preukaz GA-01970-09.

Zo zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej
nehody, nacrtku miesta dopravnej nehody a fotodokumentacie vyplyva, Ze dna
29. marca 2022 v Case 0 14:20 hod. doSlo na krizovatke ciest 11/560 a lll/1275
k dopravnej nehode nasledkom toho, Ze vodiCka XXXXX jazdiaca po ceste 11/560
v smere od Katloviec, na vozidle Hyundai Tucson, evidencného Cisla XXXXX presla
do protismernej Casti vozovky, kde Celne narazila do vozidla Honda CR-V,
evidencného Cisla XXXXX.

Zo spravy o nehode — oznamenie dopravnej nehody poistovni vyplyva, ze
obvinena dopravnu nehodu nahlasila poistovni Generali, v ktorej bolo v Case
dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie, na osobné motoroveé
vozidlo XXXXX, ktoré v Case dopravnej nehody viedla obvinena. Tiez z likvidacnych
sprav o poistnom plneni vyplyva, Zze poskodenej XXXXX bolo z titulu bolestného
poskytnuté finan¢né plnenie vo vyske 1.454,- € a poSkodenej XXXXX bolo z titulu
Skody na osobnom motorovom vozidle evidencného Cisla XXXXX poskytnuté
financné plnenie vo vyske 5.741,74 €.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V oznacCenej veci pri preCine ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby neprevysuje pat’ rokov,
obvinena vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana a s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania vyslovila suhlas.

Z evidencnej karty vodicky XXXXX vyplyva, ze tato je od 5. decembra 1996
drzitelkou vodi¢ského opravnenia na skupiny AM, B1 a B, a nema zaevidované
Ziadne priestupky, blokové pokuty, zadrzania vodiCského preukazu, ani trestné Ciny.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvinena XXXXX ma zaevidované jedno napomenutie
Mestskou policiou Sered za neSpecifikovany priestupok z 15. januara 2021 a jednu
blokovu pokutu vo vySke 10,- € za neumiestnenie parkovacieho listka z 17. jula
2018.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena XXXXX nema zaznam v registri
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam som toho nazoru, Ze obvinena
XXXXX svoj €in lutuje, a splha tak vSetky podmienky pre podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Po zvazeni osoby obvinenej, jeho doterajSieho Zivota, ako aj okolnosti, za
ktorych bol spachany skutok pre ktory je trestne stihana, bola v sulade s § 216 ods. 2
Trestného poriadku obvinenej XXXXX urena skusobna doba v trvani 18 mesiacov,
ktora zacne plynut odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak bude obvinena v priebehu skusSobnej doby viest' riadny zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa obvinena
osvedcila. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



