OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 420/21/2207-35 Trnava 08.03.2023
EEC: 2-21-685-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej konzumacii alkoholickych napojov dna 22.11.2021 o 15:20 viedol
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Swift, EC: TT797GA v Trnave na
Jasnej ulici, kde narazil do obrubnika vozovky, nasledne bol hliadkou OO PZ XXXXX
zastaveny a kontrolovany, priCom pri kontrole bol v C¢ase o 15:21 h, podrobeny
dychovej skuSke na zistenie alkoholu v dychu elektrochemickym  pristrojom
AlcoQuant 6020 plus, sériového Cisla: A409768, ktory zaznamenal v jeho dychu
alkohol 1,42 mg/l (v prepocte 2,96 %0) a opakovanou dychovou skuskou pristrojom
AlcoQuan 6020 plus, sériového Cisla: A409768 v ¢ase o 15:37 h bol v jeho dychu
namerany alkohol 1,45 mg/l (v prepocte 3,02 %o0), €¢im poruSil §4 ods. 2 pism. d)
zakona 8/2009 o cestnej premavke.

llebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Okresného dopravného inSpektoratu pod spisovou znackou ORP-390/DI-
TT- 2021 z 22.11.2021 bolo zaclaté trestné stihanie a nadvazujucim uznesenim
vedenym pod spisovou znackou ORP-390/DI-TT-2021 zo dna 18.02.2022 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia XXXXX, nar. XXXXX,
pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze po predchadzajucej konzumacii alkoholickych
napojov dna 22.11.2021 o 15:20 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn.
Suzuki Swift, EC: TT797GA v Trnave na Jasnej ulici, kde narazil do obrubnika
vozovky, nasledne bol hliadkou OO PZ XXXXX zastaveny a kontrolovany, priCom pri
kontrole bol v ¢ase o 15:21 h, podrobeny dychovej skuske na zistenie alkoholu v
dychu elektrochemickym |j pristrojom AlcoQuant 6020 plus, sériového Ccisla:
A409768, ktory zaznamenal v jeho dychu alkohol 1,42 mg/l (v prepocte 2,96 %0) a
opakovanou dychovou skuskou pristrojom AlcoQuant 6020 plus, sériového Cisla:
A409768 v Case o0 15:37 h bol v jeho dychu namerany alkohol 1,45 mg/l (v prepocte
3,02 %0), €¢im porusil §4 ods. 2 pism. d) zakona 8/2009 o cestnej premavke.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi predlozil povereny prislusnik PZ
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism.d/ Trestného poriadku s pouzitim § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku,
nakolko obvineny XXXXX 21.02.2023 zomrel.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je doévodny.Zadovazené dbdkazy
dostatoCne odbévodriovali zaver, ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX
sa stal , vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a zistené skutoCnosti
preukazuju, ze skutok spachal obv. XXXXX.

Obvineny popiera, Zze by v inkriminovanom case viedol ako vodi¢ svoje
motorové vozidlo a bol zastaveny hliadkou policie. PoCas kontroly policajnou
hliadkou sedel vo svojom zaparkovanom nenastartovanom vozidle v pravo pri
obrubniku, v ktorom si upratoval svoje osobné veci. Vozidlo nastartoval na pokyn
policajnej hliadky, nakolko mu bolo ulozené preparkovat, on sam nemal v umysle
riadit’ toto vozidlo, kedze vedel, Ze predtym pozival alkohol a ucinil tak nedobrovofne.
Nasledne pri vysluchu 03.02.2023 pozmenil svoju vypoved. Poprel vedenie vozidla.
Sedel vo vozidle, ktoré predtym upratoval, priSla k vozidlu policajna hliadka, ktora ho
podrobila dychovej skuske pri ktorej nafukal priblizne 3 promile. Ing. XXXXX XXXXX v
pozicii zadrzaného podozrivého uviedol, Ze v inkriminovanom Case sedel vo svojom
vozidle na ulici Jasnej v Trnave, vozidlo nastartoval a chcel s nim ist domov a to aj
napriek tomu, ze si bol vedomy, ze je pod vplyvom alkoholu.

Trestna Cinnost’ ,pre ktoru bol XXXXX trestne stihany, bola preukazana
predovsSetkym vysluchom svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, zapisnicou o vysluchu
zadrzaného podozrivého XXXXX, uradnym zaznamom hliadky Obvodného
oddelenia PZ XXXXX €. 606940 zo dna 22.11.2021, zapisom o vykonanej dychovej
skuske , kamerovym zaznamom zo systému Soitron ako aj dalSimi listinnymi
dokazmi.



Svedeckymi vypovedami €lenov policajnej hliadky XXXXX, XXXXX, ktori boli
vyslani na ulicu Jasnu v Trnave preverit oznamenie, Ci pred branou rodinného domu
stoji Sikmo na vozovku motorové vozidlo a brani tak vjazdu do dvora rodinného
domu, bolo preukazané, ze po prichode na miesto preverili situaciu, opakovane sa
osoby sediacej na mieste vodi€a dopytovali, €i poZila alkoholické napoje pred jazdou
a po negativnej odpovedi ho upozornili, aby preparkoval vozidlo. Vodi€ pri rozjazde
s vozidlom narazil do obrubnika na druhej strane vozovky a snazil sa pokraCovat
vjazde, pricom ho v tomto momente zastavili a nasledne ho po pouceni vyzvali
podrobit sa dychovej skuske, ktora bola s vysledkom 1,42 mgl/l.

XXXXX uviedla, Ze dna 22.11.2021 v Case asi o 15-tej videla z okna ako stoji pred jej
domom vozidlo krizom cez cestu a brani vjazdu do brany jej domu. Videla vo vozidle
sediet muza a preto vySla von a upozornila ho, ze brani vo vyjazde. Videla, ze pozil
nejaké napoje a kedze si myslela, Zze méze byt opity ,zavolala policiu. Po chvili prisla
hliadka policie, udalost sledovala cez okno domu, hliadka pristupila k vozidlu a po
chvilke sa vodi¢ s vozidlom rozbehol a zastal na druhej strane cesty. Vtedy mu dali
policajti fukat a zobrali ho so sebou.

Vo veci bol dalej zabezpeCeny kamerovy zaznam zo systému SOITRON z
vozidla Seat Leon TT 529 DV zo dha i22.11.2021 zobrazujuci &asové obdobie od
15:15h do 15:45h., ktory potvrdzuje SkutoCnosti uvadzané svedkami Moncmanovou,
Hrasnom a Schatzom, a priebeh deja ako je uvedeny v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia.Tymto zaznamom je preukazané , Ze vozidlo Suzuki stalo
Sikmo na ceste, pred vstupnou branou rodinného domu a nebolo zaparkované
vpravo pri obrubniku ,ako uvadzal obvineny. Taktiez bolo potvrdené, Ze hliadka
obvineného nevyzvala k podrobeniu sa dychovej skusky hned po jej prichode, ale az
potom ,ako obvineny so svojim vozidlo narazil po rozjazde do obrubnika na druhej
strane cesty. Neobstoji ani skutoCnost namietana, ze jazdil az na pokyn policie,
nakolko podfa vyjadrenia hliadky sa ho opakovane dopytovali, Ci pozival alkoholické
napoje pred jazdou a az po negativnej odpovedi ho vyzvali k preparkovaniu vozidla.
Ak pred jazdou pozZil alkohol, mal tuto skutoCnost’ hliadke oznamit a odmietnut
jazdu, avsak tak neurobil.

Po preskumani spisového materidlu mam za to, Ze spachanie skutku
obvinenému bolo dostatoCne preukazané .Povereny prislusnik PZ povazoval
skratené vysSetrovanie za skoncené a predvolal obvineného a obhajcu podla § 208
ods. 1 Trestného poriadku na preStudovanie vySetrovacieho spisu na den
21.02.2023. Tohoto ukonu sa zucastnil iba obhajca obvineného.

Umrtnym listom matriéného uradu XXXXX &. 64/2023 zvazok 110 roénik
2023 strana 98 por.C. 200 je preukazané , ze XXXXX nar. 12.aprila 1973 zomrel
dna 21.02.2023 v Trnave.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné, ktoré podfa § 9 ods. 1 pism. d Tr.
poriadku je nepripustné proti tomu kto zomrel .

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Sedlarova
prokuratorka



