OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 685/22/5502-6 Cadca 13.03.2023
EEC: 2-37-173-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do vychovy a osobnej
starostlivosti matky XXXXX byvajucej spolu so synom v obci XXXXX XXXXX, si
v obdobi od augusta 2022 do dnha vydania tohto rozhodnutia umyselne riadne neplnil
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, a to v obdobi od augusta 2020 do aprila 2022
v zakonnej vy8ke najmenej 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona a v obdobi od maja 2022 do dnha vydania
tohto rozhodnutia vo vyske uréenej pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca
sp. zn. 4P/3/2022 zo dnfia 14.04.2022 v sume 150,-€ mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred, pricom v dobe ked neplatil vyzivné, mal prijem, z ktorého ho mohol
uhradzat, ¢im takto mal uhradit’ na vyZivu syna sumu 2.122,32€, dodato¢ne zaplatil
sumu 2.400,-€, teda za uvedené obdobie na vyZivhom nema Ziaden dih,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP, 1. oddelenia
vy$etrovania Cadca pod sp. zn. ORP-535/1-VYS-CA-2022 zo diia 16.12.2022 bolo
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Dna 24.02.2023 vysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP, 1. oddelenia
vySetrovania Cadca predloZil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn ORP-
535/1-VYS-CA-2022 s navrhom zastavenie trestného stihania.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni uviedol, Ze si je vedomy svojej
povinnosti platit’ vyzivné na syna XXXXX ktorého matkou je jeho byvala druzka
XXXXX. Vie otom, Ze ma platit vyzivné vo vySke 150,- € mesacne, v zmysle
rozsudku OS Cadca zo dria 14.04.2022, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda.
S oznamovatelkou sa dohodli, Ze si nebude narokovat vyZivné za obdobie odkedy
sa od neho so synom odstahovala az do vydania rozsudku. Nepamata si presne,
kedy od neho odisla, ale mohlo to byt v juli 2020. Zaroven sa na sude dohodli aj na
tom, ze bude platit na syna Skdélku vratane stravy v Skolke, €o si plni, a to vo vyske
50,- € mesacne. Ustne sa dohodli, Ze bude platit $kélku a Ze ak bude nie¢o pre syna
potrebovat, tak jej da na to peniaze. Nechcela, aby jej pravidelne kazdy mesiac
posielal 150,- €. Syna navsStevuje pravidelne a ked je moznost, tak si ho berie
k sebe domov. Ked ho ma vo svojej starostlivosti, tak samozrejme na neho
vynaklada finan¢éné prostriedky. Napriek uvedenému, si je vedomy, Ze iSlo o ustne
dohody a preto je ochotny cely dlh na vyzivnom uhradit, a to v takej vyske, ako je
uvedené v uzneseni vySetrovatela. Oznamovatelka dala na sud navrh na urCenie
vySky vyzivného. Tesne po schvaleni rodiCovskej dohody bolo medzi nimi také lepSie
obdobie, Ze bola ustretova a dohodli sa tak, Ze zatial jej vyzivné posielat nebude, len
bude platit Skélku. Teraz, ale asi zmenila nazor. V obdobi od 01.01.2021 do
10.11.2021 bol praceneschopny. Mal zlomeninu kréka stehennej kosti na pravej
nohe. PocCas tohto obdobia nepodnikal a ani nemal ziadne iné zamestnanie. Bol na
operacii. Pouzival barly, nakolko v nohe ma vlozené titanové platne a skrutky.
Poberal nemocenské davky. K vydavkom obvineny uviedol, Ze plati najomné za
mensi rodinny dom na Rakovej vo vyske 250,- € mesacéne plus energie. Dalej ma
vydavky na stravu denne 25,- €. Plati 50,- € na pausal za mobilny telefén a 14,- € za
internet. Na oble€enie vynaklada priblizne 100,- € mesacne. Ma aj dalSie vydavky na
pracovné naradie, pricom plati zdravotné a socialne odvody. Jeho Cisty mesacny
prijem je 1.000,-€ - 1200,- €.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze je matkou XXXXX,
ktorého otcom jej byvaly druh XXXXX. Niekedy v juli 2020 sa aj so synom
odstahovala od obvineného natrvalo. Odvtedy byva v rodinnom dome svojich
rodiCov. Nevie uviest, kedy presne poCas mesiaca jul 2020 sa odstahovali, ale ma za



to, Ze na vyzivu syna jej mal obvineny prispievat az od augusta 2020. Rozsudkom
OS Cadca zo diia 14.04.2022 bola schvalena rodi¢ovska dohoda s obvinenym s tym,
Ze syn bol zvereny do jej starostlivosti a obvineny bol zaviazany platit na jeho vyZivu
150,- € mesacne vzdy do 15. dfa toho — ktorého mesiaca vopred pocnuc dfiom
podania navrhu na sud. Obvineny si tuto vyzivovaciu povinnost v zmysle rozsudku
neplnil, pricom ziadne vyzivné neplatil ani v obdobi od augusta 2022 az do vydania
rozsudku. Ziadnym inym spdsobom finanéne neprispieval na synovu vyzivu. Ustne
sa dohodli, ze obvineny bude platit vSetky naklady spojené so Skolkou. Toto si
obvineny riadne plnil a pIni az doposial. Vychadza to okolo 50,- € mesacne. Pricom
toto bol aj dévod, pre€o bolo vyzivné dohodnuté len v sume 150,- €, nakolko
povodne ziadala 280,- €, vzhladom na to, Ze obvineny dobre zaraba, pracuje ako
zivnostnik, elektrikar. Suhlasi s tym, ako bol vyCisleny dlh na vyZivhom v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Dfia 17.02.2023 a nasledne dna 19.02.2023 jej obvineny cely
dlh na vyzivhom dodato¢ne uhradil, a to Styrmi platbami na jej ucet v sume 600,- €,
Cize celkovo 2.400,- €. Za obdobie do augusta 2020 do decembra 2022 diZil na
vyzivnom 1.833,98 € a potom sa dlh navySil za mesiac januar 2023 a februar 2023
o dalSich 300,- €, preto dlh na vyZivhom za celé obdobie prestavuje sumu 2.133,98
€. KedzZe jej obvineny teraz zaplatil 2.400,- €, uhradil tak cely dlh na vyZivhom
a zaplatil jej vopred uz aj vyzivné za mesiac marec 2023 a CiastoCne aj za april 2023.
Nakolko bola poCas obdobia neplatenia vyzivhého stale zamestnana a mala staly
prijem, bolo o syna riadne postarané a netrpel nudzou. Obvinenému nepovedala
nikdy, Ze neZiada, aby jej sudom urCené vyzivné neposkytoval, na nicom takom sa
nedohodli. Chcela, aby sa riadil rozsudkom a vyZzivné platil.

V spise sa nachadza pravoplatny rozsudok Okresného stdu Cadca sp. zn. 4P
3/2022 zo dnia 14.04.2022, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle
ktorej bol mal. XXXXX, nar. XXXXX zvereny do vychovy a starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platit vyzivné na mal. syna vo vySke 150,-€ mesacne k rukam matky
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred, poénuc dnom podania navrhu
21.01.2022.

Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, ze obvineny ma Zivnostenske
opravnenie od 14.09.2015 doposial s predmetom podnikania: uskutocfiovanie
stavieb aich zmien, dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov
a interiérov, vyroba jednoduchych vyrobkov z kovu, opracovanie kovu jednoduchym
spdsobom, diagnostika a opravy cestnych motorovych vozidiel.

V zmysle spravy Socidlnej poistovne, pobogka Cadca obvineny bol od
01.07.2017 do 30.06.2022 prihlaseny ako SZCO. Menovanému bolo vydané
Zivnostenské opravnenie, ktoré nadalej trva. Obvineny bol v obdobi od januara 2021
do novembra 2021 poberatefom nemocenskej davky.

Urad prace socialnych veci arodiny Cadca oznamil, Zze obvineny nie je
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Nepoberal Ziadne Statne socialne
davky, ani davku v hmotnej nudzi.

Dalej boli do spisového materidlu zabezpedené spravy z Uradu prace
socialnych veci arodiny Cadca k davkam vyplacanym matke maloletého dietata,
képie danovych priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020, 2021, vysledok
lustracie cez Portal elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti, evidencna karta



vodi€a, zoznam vozidiel subjektu, evidencna karta vozidla, potvrdenia o platbach
vyzivného na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, odpis registra trestov.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 odsek 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat’ alebo
zaopatrovat iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania — po dlhsi ¢as.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v uritom predpisanom C¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivhé v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat’ iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len Zakona o rodine) ma vyzivné prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov. Pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodiCa sud neberie do uvahy vydavky povinného rodiCa, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona orodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 5 ods. 7 zak. ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov sumy zivotného minima upravené podla odseku 2
ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky podla udajov zistenych Statistickym uradom Slovenske;
republiky a vyhlasi jeho uplné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym &inom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona. Z vykonanych vysluchov bolo
nesporneé, ze obvineny si viac ako dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil
zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktoru ma voci svojmu synovi XXXXX V obdobi, ked
neplatil vyzivné mal prijem, z ktorého mohol vyzivné uhradzat. Nasledne obvineny



dodatoCne svoju vyzivovaciu povinnost splnil za celé obdobie, t. j. od augusta 2022
do dia vydania tohto rozhodnutia, za ktoré obdobie mal zaplatit celkovo 2.122,32€,
dodatoéne zaplatii sumu 2.400,-€€. Nebolo zistené, Ze neplnenie vyZivovacej
povinnosti obvinenym, by malo pre syna XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, t. j.
také, ktoré nemozno napravit alebo odstranit dodatocnym spinenim vyzivovacej
povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze doSlo k zaniku
trestnosti preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona v
zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z dévodu uc€innej futosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona
som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



