OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 564/21/5502-31 Cadca 26.01.2023
EEC: 2-37-85-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonny zastupca, otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX, Zziaka 8. ro¢nika
XXXXX, ktory bol v jeho osobnej starostlivosti, nezabezpecil z miesta ich spolocného
bydliska v obci XXXXX jeho pritomnost na vyu€ovacom procese v zariadeni
v Skolskom roku 2021/2022, kedy za obdobie od 02. 09.2021 do 02.03.2022
vymeskal 87 neospravedinenych vyuCovacich hodin, ¢im umoznil synovi viest
zahalCivy zivot, nedbal a nepodporoval jeho pravidelnd Skolsku dochadzku,
nesuhlasil a odmietal syna Dominika pustit, aby nastupil na vzdelavanie v zariadeni,

Obci XXXXX,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom podla § 37 ods. 1 zak. €. 596/2003 Z. z.



o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
ORP-789/CA-CA-2021 zo diia 26.01.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX pre preCin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktory navStevuje XXXXX
8. roCnik sa nestaral riadne o to, aby si jeho syn plnil povinnu Skolsku dochadzku za
Sk. rok 2021/2022 a takto od 2.9.2021 do 1.10.2021 vymeSkal 129 vyucCovacich
hodin, ktoré ma neospravedinené, teda tymto vydal ¢o aj z nedbanlivosti osobu
mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Zze svojmu synovi
umoznil viest zahalCivy zivot tym, Ze maril Usilie matky odovzdat dieta do XXXXX

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci vyuzil svoje pravo v zmysle §
34 Trestného poriadku a nevypovedal.

PoSkodeny — ustanoveny opatrovnik XXXXX po zakonnom pouceni k veci
uviedol, Ze bol ustanoveny opatrenim OS XXXXX v konani pod 2Tp/23/2022 zo dna
11.07.2022 ako opatrovnik mal. XXXXX. Ku konaniu obvineného sa nevedel vyjadrit,
nakolko nebol svedkom ziadneho konania.

Svedkyrfia XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, ze k vymeSkanym
vyuCovacim hodinam v 8k. r. 2019 uz vypovedala a vykonavalo sa aj vySetrovanie,
ktoré bolo ukon¢ené uznesenim zo dria 09.01.2020. Od 02.09.2021 mal mal. XXXXX
pokraCovat’ v pineni Skolskej dochadzky v XXXXX, avSak dfia 02.09.2021 jej manzel
XXXXX poslal XXXXX réano do ZS XXXXX, o zrejme nepochopil. V tychto diioch sa
Ziadne konkrétne predmety neudili, lebo boli otvaracie dni. Uz cez prazdniny XXXXX
bolel zub a nechal to dojst az do takého Stadia, Ze sa mu zapalili dasna, teda okolo
obeda dna 02.09.2021 isli k zubarke a dnia 03.09.2021 bola potrebna kontrola. Ked
iSli na zubné oSetrenie, vypytala si ospravedinenky, ktoré neboli asovo ohrani¢ené
ateda platii na cely dehn. Aformou MMS ich zaslala XXXXX, S$peciadlnemu
pedagogovi XXXXX. Nakolko videla, ze XXXXX to stale boli a nema dasna celkom
v poriadku, po konzultacii mu ako rodi¢ napisala ospravedinenku od 06.09.2021 do
10.09.2021a zaslala ju opat formou MMS XXXXX. XXXXX bol 08.09.2021 na
kontrole u detského psychiatra MUDr. XXXXX v RuZzomberku. Dfia 13.09.2021 $la
rano do prace a myslela si, ze XXXXX nastupil do XXXXX. S manzelom, u ktorého
XXXXX byva, nebyva v spolocnej domacnosti. Az dha 16.09.2021 rieSila s p.
XXXXX, aby XXXXX nastupil do XXXXX a skoncilo to v postate tym, ze mu bola
privolana rychla zdravotna pomoc a XXXXX bol privezeny na detska prijmovu
konziliarnu ambulanciu v Cadci. Po vy$etreni nebol hospitalizovany. V postate od
17.09. 2021 do 30.09.2021 bol XXXXX doma. Dna 01.10.2021 nastupil XXXXX do
XXXXX za asistencie p. kuratorky. Manzel opat nesuhlasil, aby XXXXX nastupil do
XXXXX, €o nechape, lebo pocas pobytu v tomto zariadeni je XXXXX kludnejsi, uziva
pravidelne lieky, nie je drzi, vie sa zaclenit do kolektivu. Dnha 12.12.2021 mal XXXXX



nastupit po vikendovom pobyte naspat do XXXXX, avSak manzel mu uviedol, Ze
Skola je zatvorena. Mysli si, ze manzel to zle pochopil, lebo poc€as tohto vikendu bola
zruSena prevadzka v XXXXX zddévodu nizkeho pocCet deti. Teda nastupil az
13.12.2021, kedy ich tam viezol XXXXX Udajne tam mal vzniknut incident, o ktorom
len pocula. Mysli si, Ze manzel nema trpezlivost, lebo XXXXX potrebuje okolo seba
ludi, ktori su klfudni a potom je aj on v poriadku.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze pracuje ako socialny
pedagdg v XXXXX. XXXXX doruCila ospravedinenky za obdobie 02.09.2021,
03.09.2021 a 06.09.2021 az 10.09.2021 dna 14.10.2021 prostrednictvom aplikacie
Massanger. Svedok dalej poukazal na to, ze v ramci vnutornych smernic XXXXX
maju jasne stanovené podmienky doruCovania ospravedlneniek v pripade
nepritomnosti dietata v Skole. Ak ma dieta zdravotné problémy alebo z nejakého
dévodu nie je pritomné v ich zariadeni, je rodi€¢ povinny najneskér do 5 dni po
nastupe dietata do zariadenia dorucCit ospravedlnenie s dévodom nepritomnosti
dietata. V pripade nedodrzania tejto podmienky sa vymeskané hodiny povazuju za
neospravedinené. V obdobi od 02.09.2021 do 01.10.2021 u maloletého XXXXX
eviduju 129 neospravedinenych hodin, z toho dévodu, Ze ospravedinenky neboli
doru€ené do 5 dni po jeho navrate do zariadenia tak, ako to vyplyva z ich vnutornych
smernic. Maju indicie, Ze XXXXX nepriaznivo ovplyvnuje vlastny postoj mal. XXXXX
k navratu do =zariadenia. Pri nastupoch dochadzalo zo strany maloletého
k deStruktivnemu spravaniu, ako napr. niCenie rbézneho zariadenia. V dvoch
pripadoch aj fyzicky napadol vychovavatefku. V jednom ztychto pripadov
napadnutia bol pritomny aj otec maloletého, no ten nereagoval na chovanie svojho
syna. Mysli si, Ze pdsobenie otca na mal. syna ma negativny vplyv, ¢o sa tyka aj
Skolskej dochadzky, pricom otec svojho syna nepodporuje v pravidelnej dochadzke.
Maju informacie otom, ze v obdobi mesiaca september 2021 otec maloletého
poziadal o ukonCenie pobytu syna v XXXXX bez vedomia matky a tiez socialnej
kuratorky. Obvineny si nezelal, aby XXXXX kontaktovalo matku dietata.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze pracuje ako
kuratorka na UPSV a R XXXXX. Doméacnost XXXXX bola zo strany UPSV aR
navstivena dna 16.09.2021. Na mieste sa nachadzal XXXXX, XXXXX, stara matka
maloletého a matka XXXXX, ktora odiSla zo spolo¢nej domacnosti a prisla
s pracovnikmi UPSV a R a snazila sa o nastup maloletého do XXXXX. Pri prichode
pracovnikov UPSV a R otec maloletého odmietal syna pustit s tym, Ze on nechce ist
a ze bude chodit do ZS XXXXX. S nastupom do zariadenia nesuhlasil ani XXXXX.
Tento bol po prichode matky vulgarny, agresivny, vyhrazal sa. Z dévodu takéhoto
spravania bola privolana RZP, nakolko bolo podozrenie, Ze mu otec nepodal lieky od
psychiatra. V uvedeny den malolety nenastupil do XXXXX, bol prevezeny do KNsP
XXXXX a odtial sa vratil do domacnosti otca. Matka sa niekolkokrat pokusala za
asistencie UPSV aR, sociélnej pracovniéky Obecného uradu XXXXX a policie
o umiestnenie Dominika do LVS, ale jeho otec ajeho stara matka vulgarnym
a agresivnym spésobom v tom branili. Napadali matku slovne a nevpustili ju do
domu. XXXXX nastavili do odporu k nastupu do zariadenia, nepodali mu lieky a na
zaklade toho reagoval agresivne a odmietavo k povinnej Sk. dochadzke. Matka od
zacCiatku spolupracuje zich uradom. Snazi sa po kazdom vikendovom alebo
prazdninovom pobyte Dominika vratit do XXXXX, ale otec jej vtom brani
a nespolupracuje so zariadenim. Setrenie sa vykonavalo tiez 01.10.2021 za G&elom
umiestnenia XXXXX do XXXXX. XXXXX sa tvaril, ze o niCom nevie, tesne pred



dohodnutou hodinou odchadzal na bicykli a tvrdil, Ze mu nikto ni¢ nepovedal. Dostal
uznesenie OS, matka mu priniesla veci pre Dominika, taska bola presne na mieste,
kde im uviedla. VeCer pred dohodnutym terminom pisal XXXXX na urad e-mail,
v ktorom opatovne vyjadroval nesuhlas stym, aby XXXXX nastupil do XXXXX
Spravania otca sa javi ako nezodpovednée, neddésledne, zahmlievajuce skutoénosti
a zlahCujuce vzniknuté problémy. XXXXX agresivnym spdésobom opakovane brani
XXXXX v plneni 8k. dochadzky, zamerne mu nepodaval lieky od psychiatra
a podnecoval v hom agresivne spravanie. Svedkyna ma za to, Zze otec a stara matka
nie su Dominikovi vhodnym vzorom, nakolko ich spravania poc€as ich navstevy javilo
nevhodné, agresivne, vulgarne, manipulativne. XXXXX bol v XXXXX najskdr na
dobrovolny pobyt na zaklade dohody s rodi¢mi a zariadenim. Nakofko boli neustale
problémy pri vrateni Dominika naspat po vikendovych a prazdninovych pobytoch
v domacom prostredi, pristupil urad v zaujme maloletého k podaniu navrhu na
neodkladné opatrenie, ktorému sud vyhovel a rodiCia boli zaviazani mal. Dominika
odovzdat do zariadenia na zaklade uznesenia OS Cadca sp. zn,. 14P/54/2021 zo
dria 28.09.2021.

Zo spravy XXXXX okrem iného vyplyva k dochadzke maloletého, ze
v Skolskom roku 2021/2022 nastupil malolety XXXXX az 01.10.2021 za asistencie
socialnej kurately. Dna 02.09.2021 nenastupil z dévodu zdravotnych problémoy,
o ktorych ich informovala telefonicky matka. Nasledne po dvoch tyzdnoch
(14.09.2021), kedy bol planovany navrat XXXXX do $koly, im otec dietata pisal sms
spravu, v ktorej Ziadal o ukoncenie pobytu syna v zariadeni z dovodu jeho nastupu
do kmenovej Skoly v XXXXX Nasledne urgoval zaslanie dokumentacie k ukonc€eniu
pobytu syna sms spravou zo dna 16.09.2021 a emailovou spravou v dioch
19.09.2021, 30.09.2021 a zakazal im kontaktovat matku dietata, ktora sa usilovala
o navrat syna do ich zariadenia. Z telefonického rozhovoru s matkou sa dozvedeli
0 odpore a agresivnom spravani jej syna pri planovanom odchode do XXXXX, ktoré
podporoval aj otec dietata. V 8. roCniku ma vymesSkanych 129 neospravedinenych
vyucovacich hodin.

XXXXX tiez oznamilo, ze od 02.10.2021 do 02.03.2022 neeviduju u mal.
Dominika Ziadne neospravedlnené vyucovacie hodiny.

Stomatolog XXXXX potvrdila, Ze XXXXX bol na oSetreni v drioch 02.09.2021
a 03.09.2021, pricom mu bola doporuc¢ena okrem uzivania predpisanych liekov
podporna vitaminova lieCba a domaci kfud pre bolestivost’ a palenie v ustach, pacient
bol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota.

Dna 08.09.2021 bol mal. XXXXX podfa lekarskej spravy vySetreny u detského
psychiatra XXXXX s tym, ze mu bolo okrem iného odporucané pravidelné uzivanie
predpisanych liekov, neodkladny nastup do XXXXX, v pripade nenastupenia ma
matka kontaktovat’ socialnu kuratelu za uc€elom umiestnenia pacienta neodkladnym
opatrenim sudu, v pripade nasilia voCi matke sa pacienta bude snazit psychiatricky
hospitalizovat. Lekar zaroven vydal aj potvrdenie o absolvovani daného vySetrenia
maloletym v uvedeny den.

V spisovom materialy sa nachadza screenshot komunikacie medzi matkou
maloletého a zastupcom XXXXX, v ktorom matka maloletého na ziadost o dolozenie
ospravedIneniek, reaguje dna 14.10.2021 fotografiou strany zapisnika, kde v dhoch
02.09.2021 a 03.09.2021 je zubné oSetrenie potvrdené stomatologom a od



06.09.2021 do 10.09.2021 je matkou ospravedinena neucast na vyu€ovani z dévodu
domacej lieCby.

V zdzname zo S$etrenia vrodine UPSVaR XXXXX zo dha 16.09.2021 je
opisany pokus matky o uskuto€nenie nastupu syna do XXXXX, v zmysle ktorého
otec dietata najskér odmietal syna pustit, nasledne s jeho odchodom suhlasil, avSak
chlapec bol velmi agresivny, vulgarne nadaval rodi€om a vyhrazal sa. Bola privolana
zachranna sluzba.

Z lekarskej spravy Detskej prijmovej a konziliarnej ambulancie KNs P Cadca
zo diia 16.09.2021 vyplyva, ze mal. XXXXX bol uvedeného dfia vySetreny s tym, ze
jeho aktualny stav nevyzaduje hospitalizaciu a bol mu stanoveny diagnosticky zaver:
porucha emdécii a spravania in anamn., hyperkineticka porucha spravania v anamn.,
hmotnostny ubytok v anamn., chybné drzanie tela. OSetrujucou lekarkou bolo
doporuc¢ené pokracovat v prezenénom Studiu za hospitalizacie v LVS Bratislava
podla odporucania MUDr. Nada, u ktorého je planovana kontrola dna 11.10.2021,
event. pedopsychiatrom v LVS.

Zo zaznamu zo sluzby Obvodného oddelenia PZ Cadca zo dna 16.09.2021
vyplyva, Ze bola uvedeného diia od 08:30h do 9:45h poskytnuta asistencia UPSVaR
v obci XXXXX u dietata XXXXX. Rovnako poskytnutie asistencie dna 01.10.2021 od
08:18h do 10:45h pri odoberani dietata do lieCebne vyplyva zo zaznamu zo sluzby
Obvodného oddelenia PZ Cadca zo diia 01.10.2021. Nasledne v sprave pre
Ziadatela o suginnost UPSVaR XXXXX konétatuje Obvodné oddelenie PZ Cadca, ze
dria 01.10.2021 bola vykonana osobna asistencia hliadkou na adrese XXXXX 114 pri
zabezpecCovani nastupenia do auta XXXXX, ktory bude umiestneny do XXXXX, a to
bez agresivneho spravania zo strany maloletého a zo strany zakonného zastupcu.

Zo zaznamu zo S$etrenia pomerov vrodine UPSVaR XXXXX zo dna
01.10.2021 vyplyva, Ze na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Cadca
a predchadzajucej dohody s matkou dietata, za pritomnosti pracovni¢ky obecného
uradu XXXXX a policie bola navstivena domacnost’ maloletého Dominika za ucelom
jeho umiestnenia do XXXXX. Otec bol vopred informovany a vecer pred 01.10.2021
pisal e-mail, ze XXXXX nikde nepdjde. Pri stretnuti s otcom maloletého, tento tvrdil,
Ze o ni¢om nevie a nikto mu nié nehovoril. Podla pracovnicky UPSVaR XXXXX pri
prichode XXXXX eSte spal, hoci cestovhu tasku uz mal pripravenu
z predchadzajuceho dfia. Pracovnitka UPSVaR popisuje, Zze otec svojim spravanim
vyvolal v XXXXX reakcie, ktoré smerovali k agresivite. Maloletého odprevadili
prislusnici policie k autu, kde uz bol kfudny az do XXXXX

Obec XXXXX v sprave zo dna 12.10.2021 oznamila, ze XXXXX sa zdrziava
v mieste trvalého bydliska. XXXXX neZije s manzelom v spolo¢nej domacnosti (byva
s dcérou XXXXX v rodinnom dome jej rodi€ov). S otcom ostal byvat mal. syn XXXXX
a syn XXXXX. Surodenci mal. XXXXX si plnia povinnu Skolski dochadzku a su
bezproblémovi. Mal. XXXXX si ma plnit povinnu Skolsku dochadzku od 02.09.2020
v XXXXX. V 9/2021 otec mal. Dominika nesuhlasil, aby si mal. XXXXX plnil povinnu
Skolsku dochadzku v XXXXX a branil synovi nastupit do Skoly. Preto na podnet
UPSVaR XXXXX bolo stdom rozhodnuté, Ze mal. XXXXX musi nastupit na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky do vysSie uvedeného zariadenia. Dna 01.10.2021 za
asistencie policie, pracovnikov UPSVaR XXXXX, pracovniéky Obecného uradu



XXXXX bol mal. XXXXX odvezeny do XXXXX. Do spisového materialu bola tiez
doloZzena e-mailova komunikacia, ktoru pracovniCka Obecného uradu XXXXX
adresovala pracovnicke UPSVaR XXXXX so Ziadostou o poskytnutie suginnosti,
okrem iného aj pri odvazani mal. XXXXX do XXXXX dna 16.09.2021.

Uznesenim Okresného sudu Cadca pod sp. zn.14P/54/2021 zo dna
28.09.2021 bolo neodkladnym opatrenim nariadené rodiCom mal. XXXXX, aby
odovzdali mal. XXXXX do starostlivosti XXXXX, priCom zaroven matka bola
zaviazana prispievat na vyzivu maloletého zariadeniu sumu 3,99€ na den a otec
sumu 30% zo Zivotného minima. Neodkladné opatrenie vo vyroku |. sa stalo
vykonatefnym dnom jeho nariadenia.

Uvedené uznesenie bolo obvinenému XXXXX dorucené dria 04.10.2021.

V spisovom materialy sa dalej nachadza sprava XXXXX XXXXX, XXXXX
tykajuca sa Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2018/2019 s ospravedineniami
0 neucasti na vyucovani od lekarov, sprava XXXXX zo dna 22.09.2021 k hodnoteniu
vychovného a vzdelavacieho procesu u maloletého XXXXX, spravy Obce XXXXX
a Zakladnej Skoly XXXXX, XXXXX krodine XXXXX a starostlivosti o maloletého
XXXXX so zameranim na Skolsku dochadzku v obdobi Skolského roku 2018/2019
a prvého polroka 2019/2020, sprava zdiagnostického vySetrenia Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie XXXXX zo dria 18.06.2021,
lekarska sprava detského psychiatra MUDr. XXXXX zo dna 12.02.2019, rozhodnutie
XXXXX pod R 146/546/20 zo dna 30.06.2020, na zaklade ktorého bol mal. XXXXX
prijaty do predmetného zariadenia od 02.09.2020 v zmysle § 123 ods. 1 pism. a)
zak. €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani.

Spisovy material tiez obsahuje spravu XXXXX zo dna 17.12.2021, v ktorej je
popisovana udalost zo dna 13.12.2021, kedy malolety XXXXX pri prichode do
zariadenia dal facku sluzbukonajucej vychovavatelke, v suvislosti s ktorou bol
nasledne rozhodnutim XXXXX ¢&.546/20-PV2/21 zo dnha 14.12.2021 podmieneéne
vylu€eny, dalej spravu od zamestnavatela obvineného k trvaniu pracovného pomeru
a vySke prijmu, vypis klasifikacie maloletého XXXXX za |. polrok 2018/2019, jeho
vysvedCenie v Skolskom roku 2018/2019 a kataldégovy list Ziaka pre nizSie stredné
vzdelavanie, navrh na rozvod manzelstva zo dna 09.12.2021, zapisnice
z pojednavani na Okresnom sude Cadca zo dfia 13.01.2022 a zo dfia 19.01.2022 vo
veci starostlivosti o maloleté deti XXXXX vedenej pod sp. zn. 16P/11/2021, rozsudok
Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 16P/11/2021 zo diia 19.01.2022, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci starostlivosti o mal. XXXXX a XXXXX a pokial ide o upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému XXXXX konanie bolo zastavené.

Sucastou spisového materialu je dalej dohoda o vykonani opatreni SPODaSK
ambulantnou a/alebo terénnou formou v Centre pre deti arodiny-Poradenské
centrum Naru€, Plan vykonavania opatreni ambulantnou alebo terénnou formou,
sprava ZS XXXXX zo diia 28.03.2022, sprava pediatricky maloletého XXXXX zo dfia
07.04.2022, v zmysle ktorej bol malolety dfia 22.11.2021 vySetreny pre vir6zu
s odporucanou dobou domacej lieCby jedného tyzdna a dna 30.03.2022 pre anginu
s rovnakou dobou odporuéanej domacej lie¢by. Dalej spisovy material obsahuje
screenshot sms komunikacie medzi matkou a otcom od 12.12.2021 do 02.03.2022.



Obvineny XXXXX nema v odpise registra trestov ziaden zaznam, za
priestupky proti bezpecCnosti a plynulosti cestovnej premavky bol postihnuty dva krat.

Obvinenému XXXXX je kladené za vinu spachanie pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa
dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot.

Trestnym ¢inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 16 Trestného zakona je trestny Cin spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel
a) vedel, ze mdze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 144 ods. 10 zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nepritomnost’ neplnoletého dietata alebo Ziaka, ktora trva najviac tri po
sebe nasledujuce vyucovacie dni, ospravedlhuje jeho zakonny zastupca alebo
zastupca zariadenia; vo vynimo¢nych a osobitne odévodnenych pripadoch Skola
modze vyzadovat' lekarske potvrdenie o chorobe dietata alebo Ziaka alebo iny doklad
potvrdzujuci odévodnenost jeho nepritomnosti. Ak nepritomnost’ dietata alebo ziaka
z dévodu ochorenia trva dlhSie ako tri po sebe nasledujuce vyuCovacie dni, predlozi
dieta, ziak, jeho zakonny zastupca alebo zastupca zariadenia potvrdenie od lekara.

V zmysle bodu 6. rozhodnutia Ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Bratislava ¢. 2021/18439:1-A1810 zo dna 31. augusta 2021 s ucinnostou od 1.
septembra 2021 podfa § 150 ods. 8 zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak ide o ospravedlnenie nepritomnosti dietata alebo ziaka
poCas trvania mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimocného stavu
vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19, lehota podla § 144 ods. 10 zakona
C. 245/2008 Z. z. sa predlzuje z 3 po sebe nasledujucich vyu€ovacich dni na 5 po
sebe nasledujucich vyu€ovacich dni.

Skutkova podstata trestného Cinu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré
od seba odliSuju jednotlivé druhy trestnych Cinov a je charakterizovana objektom,
objektivhou strankou, subjektom a subjektivhou strankou. Ak ma ist’ o trestny Cin,
musia byt dané vSetky tieto znaky paralelne, t.j. pri absencii o i len jedného z nich
sa nejedna o trestny Cin.

Uvedeny trestny Cin chrani zaujem spolo¢nosti na riadnej vychove os6b
mladSich ako osemnast rokov. Pre naplnenie objektivnej stanky postaci, aby
v désledku pachatelovho pésobenia vzniklo realne nebezpelenstvo, Ze si osoba
mladSia ako osemnast rokov osvoji Skodlivé navyky, povahové Crty alebo sklony
a zaujmy, ktoré povedu k jeho moralnemu upadku. Za zahal€ivy Zivot sa povaZuje
parazitny spdsob Zivota, pod ktory mozno subsumovat’ aj dlhSie trvajuce zaskolactvo.



Praxou je ustaleny tento rozsah zasSkolactva na vymesSkanych viac ako 100
neospravedlnenych vyuc€ovacich hodin dietatom. Pre vznik trestnej zodpovednosti
z hladiska naplnenia subjektivnej stranky postaci nedbanlivost (§ 16 Trestného
zakona), ktora sa musi vztahovat na vSetky znaky tohto trestného &inu.

Zo sprav XXXXX ako aj vysluchu XXXXX vyplyva, ze mal. XXXXX mal za
obdobie odo dna 02.09.2021 do dnia 01.10.2021-129 neospravedinenych
vyucovacich hodin. XXXXX vysvetlil dévodnost neospravedinenych vyucovacich
hodin v obdobi od 02.09. 2021 do 10.09.2021 (42 vyucovacich hodin) tym, Ze rodi¢
je podla vnutornych smernic LVS povinny do piatich dni po nastupe dietata dorucit
ospravedinenie s dévodom nepritomnosti dietata a za predpokladu, Ze to nie je
dodrzané, povazuju sa vymeSkané hodiny za neospravedinené a kedze
ospravedlnenky v pripade mal. XXXXX neboli doru¢ené do 5 dni po jeho navrate do
zariadenia, povazuju ich za neospravedinené.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze mal. XXXXX bol v dnhoch 02.09.2021
a 03.09.2021 na oSetreni u stomatoléga v XXXXX €o potvrdil v sprave aj samotny
lekar a vystavil mu o uvedenom aj potvrdenie do Skoly. Zaroven mu bol v ramci
lieCby doporu€eny domaci kfud pre bolestivost a palenie v ustach. Uvedené
koreSponduje s vypovedou matky XXXXX, ktora uviedla, Ze po konzultacii, kedze
videla, Zze syn ma bolesti, napisala mu ospravedinenku od 06.09.2021 do
10.09.2021. XXXXX navySe dna 08.09.2021 absolvoval vySetrenie u detského
psychiatra XXXXX v XXXXX. O uvedenych zdravotnych dévodoch absencie matka
telefonicky informovala zariadenie anasledne dha 14.10.2022 zaslala
ospravedinenky.

VymeSkané hodiny v obdobi od 02.09.2021 do 10.09.2021, vzhfadom na
preukazatelné zdravotné doévody, nemozno povazovat za neospravedinené
a v nadvaznosti na to, su€asne nemozno konstatovat vo vztahu k nim ani existenciu
zavinenia u otca maloletého, a to ani v nedbanlivostnej forme. Na uvedenom zavere
ni¢ nemeni, ani pripadné nedodrzanie lehoty na predlozenie ospravedineni v zmysle
internych smernic XXXXX.

Vykonanym dokazovanim vSak bolo preukazané, ze otec maloletého XXXXX
zavinil neplnenie povinnej Skolskej dochadzky synom formou neospravedineného
vynechavania 87 vyucCovacich hodin, ktoré konanie by mohlo byt priestupkom
v zmysle § 37 ods. 1 zak. €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolske;j
samosprave a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ucinného v Case spachania
skutku, nakofko tohto priestupku sa dopusti zakonny zastupca dietata, ktory
ohrozuje jeho vychovu a vzdelavanie alebo zanedbava starostlivost o povinnu
Skolsku dochadzku dietata, najma ak dieta neprihlasi na povinnu Skolsku dochadzku
alebo dieta neospravedinene vynecha viac ako 60 vyucovacich hodin v prisluSnom
Skolskom roku.

Vykonanim dokazovanim nebolo zistené, Zze by obvineny XXXXX svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty niektorého iného trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona (pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 349, druha alinea). V prvom rade treba poukazat na to, Ze
uznesenie Okresného sudu Cadca pod sp. zn.14P/54/2021 zo dfia 28.09.2021,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, bolo otcovi dietata relevantnym



spésobom oznamené — dorucené az 04.10.2021. Ihned po jeho vydani matka spolu
s pracovnikmi UPSVaR iniciovali a zorganizovali odvoz maloletého XXXXX dfia
01.10.2021 do XXXXX za ucCasti pracovnicky Obecného uradu XXXXX a policie.
XXXXX nastupil diia 01.10.2021 do predmetného zariadenia.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je popisané vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



