OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 601/22/5502-11 Cadca 01.02.2023
EEC: 2-37-94-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.10.2022 v Case 21:41 h prostrednictvom telefonického rozhovoru, z jeho
mobilného telefonneho ¢isla XXXXX, zatelefonoval XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
bytom XXXXX 62, okr. XXXXX, na jej mobilné Cislo XXXXX, ktora sa v tom Case
nachadzala v doposial neskolaudovanej novostavbe rodinného domu, bez
popisného Cisla, v obci XXXXX, v Casti zv. XXXXX, okr. XXXXX, kde sa o. I
nachadzala aj menovanej sestra XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, bytom XXXXX 62,
okr. XXXXX (byvala druzka obv. XXXXX), ktorym zacal do telefonu, ktory bol na



hlasity odposluch, najskér bezdévodne vulgarne nadavat, Ze su kurvy, Slapky, pice,
ZobracCky a obdobné vulgarne nadavky, ktoré slova do telefonu doslova krical, medzi
ktorymi slovami sa im zacal vyhrazat zabitim, pricom XXXXX povedal, Ze jej vykope
Z brucha decko, nakolko spolu ¢akaju dieta, dalej sa im vyhrazal, Ze ich vypali, Ze na
nich posle mafiu, Ze nevedia, ¢o su XXXXX, Ze im odreZe hlavy a Ze ich hodi do
XXXXX, teda, ze ich pozabija, medzi ktorymi slovami im stale vulgarne nadaval
vy8sSie uvedenymi nadavkami, ktoré vyhraZzky a nadavky z jeho strany trvali asi 10
minut, z ktorych slov mala XXXXX, ako aj jej sestra XXXXX strach a obavu o svoje
Zivoty, preto danu skutocnost’ drnia 30.10.2022, resp. dnia 31.10.2022 oznamili na
policii,

spravhemu organu Okresnému uradu v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,

nakolko mal umyselne narusSit obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 31.10.2022 bolo podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a zarovenn podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, zZe si zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu,
ni¢ nepamata, nakoflko bol v tom €ase znacne pod vplyvom alkoholu. O vSetkom sa
dozvedel az v nedelu 30.10.2022 od svojej sestry XXXXX, ktora mu poslala zvukovu
nahravku, v ktorej sa mal vyhrazat a ktoru jej mala poslat’ jeho druzka XXXXX. Po
vypocuti nahravky bol v Soku, Ze toto naozaj povedal. On XXXXX, ani jej sestre
XXXXX a ani nikomu dalSiemu zich rodiny nema v umysle ublizit a ani Ziadnym
spdsobom naplnit' to, ¢o si v nahravke vypocul. Ani v minulosti sa nikomu z nich
nevyhrazal a ani im fyzicky neublizil. Je mu toho luto, hanbi sa za to, Ze na nich
nakrical, naozaj si to nepamata a chce sa im za to ospravedinit, uz sa ni¢ podobné
opakovat’ nebude. S XXXXX €akaju spolocné dieta, nedovolil by si na fiu siahnut
ruku.

Svedkyna poskodena XXXXX po zakonnom pouceni pri vysluchu vyuzila
svoje pravo a odoprela k veci vypovedat, nakolfko obvineny je jej druh a ona by jeho
ujmu pocitovala ako svoju vlastnu.

Svedkyna poskodena XXXXX po zakonnom pouceni pri svojom vysluchu
uviedla, Ze v piatok dna 28.10.2022 boli v ich doposial neskolaudovanom dome
v XXXXX ona a jej priatel XXXXX a boli tam na navsteve jej sestra XXXXX a jej
bratia XXXXX a XXXXX, sedeli v obyvacke. Okolo 22:00 hod. jej telefonoval
XXXXX. Telefén zodvihla a dala ho na hlasity odposluch. XXXXX najskor do telefénu
zaCal bezdbvodne vulgarne nadavat jej, ako aj jej sestre Katarine, ktora s nim



momentalne Caka dieta, avSak uz spolu neziju. Za€al im nadavat’ do kuriev, Slapiek,
pi¢, ZobraCok a podobne, tieto nadavky do telefénu kri¢al. Doslova vravel, Ze sestre
vykope dieta z brucha, Ze ich vypali, Ze na ne posle mafiu. Takto sa vyhrazal asi 10
minut. Ona mohla teleféon vypnut, ale chcela, aby tie vyhrazky poculi aj jej bratia
a priatel. Ona s XXXXX nikdy nemala ziaden konflikt, nikdy sa jej nevyhrazal zabitim,
priCom vie, ze sa nikdy nevyhrazal zabitim ani sestre. Jej sestra od XXXXX odisla
priblizne tyzderi pred skutkom, odvtedy jej stale vyvolava, preto si ho aj zablokovala
na teleféne a pre to volal jej. Mysli si, Ze sa nevie zmierit s tym, Ze sa s nim jej sestra
roziSla a preto robi takéto veci. Uviedla, Ze nepocituje Ziadnu dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie alebo Zzivot a zdravie svojej rodiny, pricom sa vyjadrila, Ze takuto
obavu nepocituje ani jej sestra. Ziada, aby ju obvineny uz nekontaktoval telefonicky,
osobne alebo akymkolvek inym spésobom.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti
so XXXXX, spoloCne si postavili aj rodinny dom v XXXXX, ktory eSte nie je
skolaudovany. V dany den, presny datum si nepamata, v piatok v oktobri 2022 k nim
priSli na kavu XXXXX surodenci — sestra XXXXX a bratia XXXXX a XXXXX. Vo
vecernych hodinach, ked sedeli v obyvacke, XXXXX zazvonil telefén, povedala, ze
vola XXXXX a dala telefon na hlasity odposluch. XXXXX ten rozhovor aj nahravala.
XXXXX zacal XXXXX a XXXXX vulgarne nadavat a vyhrazat sa zabitim. On jeho
slova nebral vébec vazne. Na XXXXX hovor XXXXX ako aj XXXXX nijako
nereagovali, niekedy sa z jeho slov aj zasmiali, lebo XXXXX podfa neho hovoril
hluposti a musel byt aj dost pod vplyvom alkoholu. Podfla jeho nazoru mali XXXXX
a XXXXX z jeho vyhrazok obavu a strach o svoj Zivot.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze v predmetny defi bol so
surodencami na navSteve usvojej sestry XXXXX ajej priatefa v XXXXX. Vo
vecernych hodinach zazvonil XXXXX mobilny telefon, zdvihla ho, povedala, Ze vola
XXXXX a dala telefon na hlasity odposluch atiez zacCala jeho hovor aj nahravat.
XXXXX do teleféonu vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim, pri€¢om svedok si mysili,
Ze nadavky a vyhrazky smerovali vyhradne na XXXXX a XXXXX. XXXXX musel byt
vtedy dost' opity. Ked XXXXX hovoril tie slova, tak XXXXX aj XXXXX sa mu smiali,
zrejme kvoli tomu, Ze slova, ktoré hovoril, dost komolil, boli nezrozumitelné a aj pre
to, ze najskor hovoril kfludne a potom zase agresivne krical. Nemysli si, Zze XXXXX
a XXXXX mali zjeho vyhrazok obavu a strach, ked telefonoval, ale nasledne asi
dostali z neho strach, ked sa rozhodli podat na neho trestné oznamenie.

Svedok XXXXX wuviedol, Ze koncom oktéobra 2022 bol aj s dalSimi
surodencami na navSteve usvojej sestry XXXXX ajej priatefa v XXXXX.
K skutoCnostiam ohfadne priebehu skutku vypovedal v podstate zhodne ako
svedkyna poskodena XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX. Uviedol, ze jeho sestry
na XXXXX hovor nijako nereagovali, niekedy sa aj zasmiali, lebo hovoril hluposti,
podfa neho musel byt opity a jeho slova boli niekedy dost’ nezrozumitelné. Mysili si,
ze XXXXX a XXXXX mali z jeho vyhrazok obavu a strach o svoj zivot.

V spise sa takisto nachadza aj CD nosi¢ obsahujuci nahravku z mobilného
telefonu zachytavajuci hovor XXXXX XXXXX, ako aj prepis uvedenej nahravky.

Obvinenému XXXXX je kladené za vinu spachanie pre€inu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona. Tohto



trestného Cinu sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a
taky €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa chranenou osobou
rozumie blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona pred bodkociarkou, blizkou osobou sa
na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvoijitel, osvojenec,
surodenec a manzel. V zmysle § 127 odsek 5 Trestného zakona sa blizkou osobou
na ucel trestného €inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 2 rozumie aj
byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spoloCného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Po preskumani a zhodnoteni vo veci zadovazenych dbékazov som toho
nazoru, Ze konanim obvineného nebola naplnena skutkova podstata vysSSie
citovaného precCinu. Pre naplnenie citovanej skutkovej podstaty je nevyhnutné, aby
iSlo o vyhrazky, ktoré moézu vzbudit dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie. Pri
posudzovani vyhrazok je nevyhnutné brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu
a prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voCi ktorému vyhrazka
smeruje. Svedkyna poskodena XXXXX vyuZila svoje pravo akveci odoprela
vypovedat a svedkyna poskodena XXXXX sa pri svojej vypovedi vyjadrila, ze
nepocituje dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie a takuto obavu nepocituje ani jej
sestra. Neexistencii dévodnej obavy o Zivot a zdravie u svedkyn poskodenych
nasvedcuje aj to, ze vec sa rozhodli oznamit’ az dva, respektive tri dni po incidente.
Rovnako tak aj z vysluchov svedkov vyplyva, ze svedkyne - poSkodené z telefonatu
obvineného nemali obavu a strach, ked' nan reagovali pokojne s tym, Ze sa obcCas
nad slovami obvineného aj zasmiali.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze predmetné konanie obvineného XXXXX
nemozno kvalifikovat ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, avSak je zrejmé, Zze obvineny sa urcitého
protipravneho konania dopustil atoto jeho konanie by mohlo byt prislusnym
organom posudené ako priestupok, preto som podla § 214 odsek 1 Trestného
poriadku postupil vec na prejednanie Obvodnému Uuradu, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy v XXXXX, ako organu vecne prislusnému vo veci konat'.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



