OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 135/20/5505-23 Liptovsky Mikulas 01.02.2023
EEC: 2-39-88-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vyroba detského pornografického diela podfa § 205b
odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: vyroba detského pornografického diela podla § 205b odsek 1 Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

presne nezisteného dna na prelome mesiacov jun ajul roku 2003 po
predchadzajucej telefonickej dohode tento pricestoval z Bardejova do Lipt. Mikulasa,
a nasledne v byte na ul. Stefanikovej &. 18 v Lipt. Mikulasi s XXXXX, nar. 26. 6.
1988, trvale bytom ul. Stefanikova &. 17, XXXXX, urobil 200 az 300 fotografickych
zaberov, kde v tom €ase mladistvy poSkodeny pézoval vyzleCeny donaha,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odbor kriminalnej policie Liptovsky Mikula$ uznesenim
sp. zn. ORP-239/JP-LM-2009 dria 10.06.2009 zacal trestné stihanie vo veci
a nasledne vySetrovatef OR PZ, Odbor kriminalnej policie Liptovsky Mikulas
uznesenim sp. zn. ORP-239/JP-LM-2009 dna 06.07.2009 vzniesol obvinenie XXXXX
pre trestny Cin vyroba detského pornografického diela podfa § 205b Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. V obdobi od 22.02.2010 do 28.03.2011, od 26.04.2011 do 26.01.2012, od
01.02.2013 do 14.04.2014, od 17.09.2014 do 30.01.2023 bolo trestné stihanie vo
veci prerusené.

K veci bol vypoCuty poskodeny XXXXX Harfiak, priCom poc€as vysluchu na
fotografiach opoznal osobu obvineného XXXXX. Zo zaznamu z vytaZenia osoby
poskodeného diia 08.04.2009 vyplyva, Zze XXXXX Harfiak uviedol, ze do Liptovského
Mikulasa pricestoval tesne po doviSeni 15. roku, priCom poskodeny je narodeny
XXXXX, takze ku skutku malo dojst’ na prelome mesiacov jun a jul 2003. K veci bolo
potrebné vypocut’ obvineného XXXXX €o sa vSak nepodarilo vykonat, nakofko jeho
pobyt nebol znamy, a tak bolo po nom dna 25. 9. 2009 vyhlasené celoStatne
patranie. Nasledne Okresny sud v Lipt. Mikulasi dna 7. 4. 2011 pod sp. zn.
8Tp/5/2011 vydal na obvineného prikaz na zatknutie. Nakolko obvineny sa dlhodobo
zdrzZiaval v cudzine nebolo mozné vykonat jeho vysluch.

Podla § 205b Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 je stanovena trestna
sadzba odnatia slobody pre tento trestny €in na 2 roky az na 8 rokov.

Podla § 67 ods. 1, pism. c) Trestného zakona ucinného do 30. 11. 2003,
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Dékladnou analyzou spisového materialu bolo zistené, Ze trestné stihanie je
nepripustné nakolko skutok, ktory mal byt spachany na prelome mesiacov jun a jul
2003 bol premiCany na prelome mesiacov jun a jul roku 2008, nakolko uplynula
premiCacia doba 5 rokov v zmysle ust. § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona
ucinného do 30. 11. 2003, nakolko za trestny €in vyroby detského pornografického
diela podla § 205 b) Trestného zakona, ucinného do 31.12. 2005 sa pachatefl
potresta na dva roky az osem rokov. Obvinenému Frajkovi bolo vznesené obvinenie
az dna 6. 7. 2009, teda uz v tom Case bol skutok premi€¢any. Podla vypisu z registra
trestov pachatel (obvineny XXXXX) v preml€acej dobe nespachal Ziadny trestny Cin.

S poukazom na vySSie uvedené a skutoCnost, Ze obvinenému XXXXX bolo
vznesené obvinenie pre predmetny skutok az 06.07.2009, preto preml€acia doba pre
premlCanie trestného stihania uplynula na prelome mesiacov jun a jul roku 2008.

Podfa § 9 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné ( § 9 odsek 1)

Vzhladom k tymto skutoCnostiam, Ze trestné stihanie je preml€ané, nakolko
uplynula premiCacia doba, v tresthom stihani nemozZzno pokraCovat a musi byt
zastavené, som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



