OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 300/20/5505-37 Liptovsky Mikulas 29.11.2022
EEC: 2-39-960-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona Doplrite
text

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v mesiaci oktéber 2019 v Lipt. Hradku, od poSkodenej
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 440, okres XXXXX, si zaobstaral s jej
vedomim a suhlasom jej platobny prostriedok vydany k jej bankovému uctu
SK6511000000008011177342 za ucelom vyberu finanénej hotovosti vo vyske 1.000,-
€, kde po vybere dohodnutej finanénej hotovosti si tento platobny prostriedok bez
suhlasu poskodenej ponechal vo svojej drzbe, hoc bol poskodenou

vyzvany o jeho vratenie, €o neurobil a v naslednej dobe vykonal bez vedomia a
suhlasu maijitefa karty s touto neopravnené bankové operacie, a to dna 3.10.2019



vyber financnej hotovosti vo vySke 950,-€, dna 4.10.2019 vyber finan¢nej hotovosti
vo vyske 320,-€, dna 15.10.2019 vyber financnej hotovosti vo vySke 150,-€, dna
17.10.2019 vyber finanCnej hotovosti vo vysSke 270,-€, dna 24.10.2019 vyber
finan€nej hotovosti vo vySke 150,-€, kde vSetky vybery boli vykonané z doposial
nezisteného bankomatu, dalej pachatel s touto kartou vykonal neopravnene dra
23.10.2019 platbu kartou vo vyske 3,40 €, dria 24.10.2019 platbu kartou vo vyske
9,99,-€ a vo vyske 9,83 €, u nezisteného obchodnika, ¢im poskodenej XXXXX
vznikla tymito neopravnenymi vybermi a platbami Skoda v celkovej vyske 1.863,22 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné preto, Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

VySetrovatel OR PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX dria 28. 08. 2020 pod
CVS:ORP-342/2-VYS-LM-2020 vzniesol obvinenie XXXXX za pre&in neopravnené
vyrobenie a pouZzivanie elektronického platobného prostriedku, elektronickych pernazi
alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, ktorého skutku sa
mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny vo vypovedi uviedol, Ze skutok nespachal, Ze sa jedna o pomstu zo
strany posSkodenej, s ktorou v tom obdobi zil ako druh a druzka, a bol odideny od
svojej manzelky a rodiny, a zo strany poskodenej ide o pomstu za to, ze sa vratil
k Zene a detom. Od poskodenej nemal pozi¢anu kartu a z jej karty ani nevyberal
hotovost' v Ziadnom bankomate, ani nou neplatil cez internet. Spolo¢ne Zili ako druh
a druzka v obdobi od juna 2019 do konca oktobra 2019, zivil ju aj jej deti zo svojich
penazi. Vie, ze mala poskodena platobnu kartu, ale ju nikdy nepouzil.

Dalej vo veci bola vypoduta poskodena XXXXX, ktora k veci uviedla vetky
skutoCnosti, ktoré jej o skutku boli zname a nasledne po zakonnom pouceni v zmysle
§ 211 a § 212 Trestného poriadku o tom, Ze k trestnému stihaniu XXXXX, ktory bol v
Case skutku jej druh a Zili v jednej domacnosti a bola jej tato osoba blizka a jeho
ujmu by pocitovala ako ujmu svoju vlastnu, nakolko je osobou ktorej trestné stihanie
by narusilo ich spolo¢né vztahy s XXXXX, je potrebny jej suhlas. PoSkodena
vyslovne uviedla, Ze nedava suhlas na trestné stihanie XXXXX, nar. XXXXX, v
suvislosti s tym, ze vykonal neopravnené platby a vybery s jej platobnou kartou bez
jej vedomia a suhlasu, v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 28.8.2020,
priCom je si vedoma toho, ze vyslovne odoprety suhlas je mozné znovu udelit’ len
za podmienok uvedenych v § 212 Trestného poriadku. Vzhladom na odstup Casu a
usporiadania vztahov s menovanym zopakovala, Ze nedava suhlas na jeho trestné
stihanie, ktory je v danom pripade potrebny. Pri dalSej vypovedi dna 3.10.2022
potvrdila, Ze obvineny vykonal neopravnené vybery rdznej finan¢nej hotovosti
spbésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia v celkovej vyske 1 863,22
Eur a tieto vybery uskutoCnil bez jej

suhlasu. Peniaze si ponechal a nevratil jej ich ani ked ho na to vyzvala. V uvedenom
obdobi Zili spolu s obvinenym v spolo¢nej domacnosti a preto jeho osobu brala ako



osobu blizku a jeho ujmu by pocitovala ako ujmu vlastnu, preto nedala po riadnom
poucCeni suhlas na jeho trestné stihanie. V suCasnosti s obvinenym vsak nie je
v Ziadnom vztahu, preto dava suhlas ne jeho stihanie.

Do spisového materialu boli dalej zabezpeCené listinné podklady
preukazujuce protizakonné konanie obvineného, a to v rozsahu potrebnom na
potvrdenie viny obvinenym, vypisy z dennika vySetrovacich spisov, odpis z registra
trestov, vypisy z policajnych databaz. Taktiez vypisy z bankového uctu poSkodene;j,
kde su vykonané finan¢né transakcie.

Samotné vySetrovanie preukazalo, Zze obvineny sa dopustil skutku tak, ako je
opisany vo vyrokovej Casti tohto navrhu.

Podla § 219 ods. 1, Trestného zakona sa trestného Cinu neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona dopusti ten, kto neopravnene
vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo
elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefonnej karty alebo predmet
spbsobily plnit' taka funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho
prechovava, prepravuje, pouZzije alebo poskytne inému.

Podfa § 211 ods.1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny cin,
porusovanie domovej slobody podla § 194 Trestného zakona, a iné uvedené v
predmetnom ustanoveni, proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci
ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ak inak vykazuje
znaky skutkovej podstaty niektorého z uvedenych trestnych Cinov v tomto
ustanoveni, mozno zacat a uz v zaCatom tresthom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného.

Podla § 212 ods. 3 Trestného poriadku suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty
spat’ mozno znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu
alebo spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku,
odkazanosti alebo podriadenosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutku obvinenym,
avSak svedkyna poskodena XXXXX po zakonnom pouceni nedala suhlas na trestné
stihanie XXXXX, nakofko by jeho trestné stihanie povazovala ako svoju vlastnu
ujmu. PoSkodena XXXXX sice pri dalSom vysluchu dala suhlas na stihanie
obvineného, avSak nakolko nejde o pripad uvedeny v § 212 Trestného poriadku, ked
vyslovne odoprety suhlas je mozné znovu udelit len za podmienok uvedenych
v tomto ustanoveni avtomto pripade vyslovne odoprety suhlas nebol vykonany
v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti, aj nadalej
plati, Ze poSkodena nedala suhlas na trestné stihanie obvineného. Tymto postupom,
ked poskodena vyslovne nedala suhlas na trestné stihanie obvineného, vznikla
procesna prekazka a nemozno tak pokraCovat v trestnom stihani a musi byt
zastavene.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie nepripustné podlfa § 9 Trestného poriadku. Podla § 9 pism. f) Trestného
poriadku, trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Na zaklade tychto skutoCnosti je teda trestné stihanie nepripustné, pretoze
poskodena nedala suhlas na trestné stihanie obvineného a musi byt tak trestné
stihanie zastavené, preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti



uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



