OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 238/22/5507-14 Namestovo 24.02.2023
EEC: 2-41-12-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 28.12.2021 v poobednajsich hodinach, v katastralnom uzemi Liesek, na parcele
registra E, Cislo 2027, druh pozemku: orna pdda, kde plati, v zmysle zakona C.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, 2. stuperi
ochrany prirody, spilil 2 stromy vriby krehkej (Salix fragilis), na parcele registra E,
Cislo 3637/9, druh pozemku: vodna plocha, kde plati, v zmysle zakona ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsSich predpisov, 4. stupen ochrany
prirody, spilil vibu krehku (Salix fragilis), pricom dve spilené viby si odviezol domov
a takto konal bez suhlasu organu na ochranu prirody v rozpore s ustanovenim § 47
ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni
neskorsich predpisov, ¢im poskodil a znicil dreviny v rozsahu 6 363,45 EUR, ktory
predstavuje ekologicku ujimu vo vySke spoloCenskej hodnoty drevin v sume 6 363,45
EUR, a spdésobil majetkovu skodu 10,62 EUR Slovenskému vodohospodarskemu
podniku, Statny podnik - viastnikovi parcely registra E, ¢islo 3637/9,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru, Prezidium Policajného zboru, narodna
centrala osobitnych druhov kriminality, oddelenie Zilina, uznesenim zo dia
01.07.2022, CVS: PPZZ-1546/NCK-ENV-ZA-2022, zacal, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku, a vzniesol obvinenie XXXXX, podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, za pre€in poruSovania ochrany stromov akrov podla § 306 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania, vySetrovatel PZ doruCil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material, spolu s koneCnym navrhom.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material, preskumal a dospel som k zaveru, ze vySetrovanie
mozno povazovat za skoncené, pricom som zistil, Ze vo veci je mozné postupovat
podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Zo zabezpeCeného spisového materialu, najma s poukazom na vypoved
obvineného, svedkov a znalecky posudok, vyplyva, Ze skutok sa stal, skutok je
trestnym Cinom a Ze skutok spachal obvineny.

Za ucelom podmieneCného zastavenia trestného stihania podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku bola vykonana mediacia, ktorej sa zucastnil obv. XXXXX
a poSkodeny — Slovensky vodohospodarsky podnik, v zastupeni Ing. Milo§ XXXXX a
XXXXX neboli prizvani na mediaciu, pretoze si Skodu neuplathuju. Okresny urad
TvrdoSin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, zastupeny XXXXX, si v konani
uplatiiuje nahradu Skody vo vyske 6 363,45 EUR, z titulu spoloCenskej hodnoty
vyrubanych stromov, avSak s poukazom na zjednocujuce stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu, sp. zn. Tpj 39-60/2017 z 29.11.2017, ide
o administrativnopravny narok, ktory nepatri do pésobnosti sudov a nemozno ho
uplatnit v adhéznom konani postupom podfa § 46 ods. 3 Trestného poriadku.

Zo zaverecnej spravy z mediacie, sp. zn. 2M/4/2023 vyplyva, Ze jej vysledkom
bolo spisanie dohody v intenciach § 216 Trestného poriadku medzi obvinenym
a poSkodenym - Slovensky vodohospodarsky podnik, v zastupeni XXXXX, ktory
pozadoval nahradu Skody vo vySke 10,52 EUR. Obvineny dna 15.02.2023 predlozil
probaénému a mediaénému Uradnikovi doklad o jej uhrade. Ugastnici mediacie
nemali dalSie navrhy a akceptovali obsah spolo¢nej dohody, ktoru podpisali
15.02.2023.

Pri hodnoteni osoby obvineného bolo zistené, Ze tento nebol doposial sudne
trestany, vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma evidovanych pat
priestupkov, z toho Styri v suvislosti s dopravou a jeden priestupok proti verejnému



poriadku. Zo spravy obce na obvineného nevyplyva negativhe hodnotenie jeho
osoby. Ku skutku je potrebné poznamenat, Zze obvineny spilil tri viby a dve z nich
odcudzil, pretoze mu v zime chybalo drevo do ustredného kurenia. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na to, Ze neslo o typicku kradez kvalitného smrekového dreva,
najCastejSie za ucelom vystavby rodinného domu a pod., ale o vypilenie a kradez
viby pri potoku. Zaroven, vSak nemozno bagatelizovat takéto protipravne konanie,
nakolko aj viba ma v ekosystéme svoj vyznam a jej spilenim dochadza k zmene
Zivotného prostredia pre tie-ktoré rastliny a zivocCichy.

Skutkova podstata trestného €inu poruSovania ochrany stromov a krov podla
§ 306 ods. 1 Trestného zakona je vymedzena nasledovne: Kto v rozpore so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva alebo
vSeobecne zavéznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vo vacsom
rozsahu poskodi alebo zniCi strom alebo ker, alebo ich vyrube, potresta sa odriatim
slobody az na tri roky.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preéine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Sumarizujuc, trestné konanie je vedené pre precin, za ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, obvineny dal
suhlas na podmieneCné zastavenie trestného stihania, vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil Skodu uplatnitefnu v tresthom
konani, a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Vzhladom na vysSSie uvedené konStatujem, Ze su splnené vSetky zakonné
podmienky na podmienecCné zastavenie trestného stihania v zmysle § 216 ods. 1
Trestného poriadku a takéto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bola obvinenému stanovena skusSobna
doba podmienecného zastavenia trestného stihania na 18 mesiacov, ktora poskytne
dostatoCny Casovy priestor, v ktorom sa potvrdi, resp. vyvrati, Ci iSlo zo strany
obvineného o ojedinelé nereSpektovanie spoloCenskej normy upravenej v Trestnom
zakone. Po uplynuti skusobnej doby bude skumané, €i obvineny v jej priebehu viedol
riadny Zivot a v pripade kladného kon$tatovania prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. V opacénom pripade bude v trestnom stihani pokratované. SkusSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania zacne plynut pravoplatnostou tohto
rozhodnutia.

S poukazom na uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Jakub Jagnesak
prokurator



