OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 294/22/5507-12 Namestovo 27.02.2023
EEC: 2-41-13-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 5 000,- €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Namestovo pod spisovou znackou
ORP-288/NO-DK-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.04.2022 okolo 04.00 h v meste Namestovo, na nabrezZi Oravskej priehrady,
medzi podnikmi Twix a Exclusive, pristapil k XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 47, okres Namestovo, a zaCal ho opakovane udierat’ zovretymi pdstami ruk
do oblasti tvare a pokraCoval v uderoch aj po tom, ¢o poSkodeny spadol na zem, ¢im
spoésobil poSkodenému otras mozgu, trzne zmliazdenu ranu v pravej temennej
oblasti, trzne zmliazdenu ranu na Cele vpravo, trzne zmliazdenu ranu pod pravou
ocCnicou, trzne zmliazdenu ranu lavého obocia, pomliazdenie a odreninu koze favéeho
lakta, s dobou lieCenia v trvani 28 dni,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru (dalej len ,policajt‘) uznesenim CVS:
ORP-288/NO-DK-2022, zo diia 15.10.2022 (dalej len ,uznesenie®), podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoinnom subehu s pre€inom vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania, policajt doruCil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material, spolu s kone€nym navrhom.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material, preskumal a dospel som k zaveru, ze vySetrovanie
mozno povazovat za skoncené, pricom som zistil, Ze vo veci je mozné postupovat
podla § 220 a nasl. Trestného poriadku.

Zo zabezpeCeného spisového materialu, najma s poukazom na vypoved
obvineného, vypovede svedkov a znalecky posudok, vyplyva, Ze skutok sa stal,
skutok je trestnym Cinom a ze skutok spachal obvineny.

Za ucCelom rozhodnutia o zmieri podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku bola
vykonana mediacia, ktorej sa zucastnil obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX.

Zo zavereCnej spravy z mediacie, sp. zn. 2M/2/2023 z 14.02.2023 vyplyva, ze
jej vysledkom bolo spisanie dohody podla § 220 Trestného poriadku medzi



zainteresovanymi stranami, pricom poskodeny nepoZadoval od obvineného uz
Ziadnu nahradu Skody, pretoze Skoda vo vysSke 5 000,- EUR, mu bola uhradena
obvinenym 20.12.2022. Obvineny pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany a posSkodeny so zmierom suhlasil. Probacny a mediaCny uradnik urcil
obvinenému sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona vo vyske 150,- EUR, priCom doklad o jej uhrade obvinenym
je sucastou spisoveho materialu. Konstatujem, Ze tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachanych trestnych cCinov a to aj s poukazom na vysku
nahrady Skody posSkodenému a aj vzhlfadom k tomu, Zze obvineny ukon il Studium
minuly Skolsky rok.

K osobe obvineného bolo zistené, Ze tento v mieste trvalého bydliska nie je
negativne hodnoteny, doposial nebol sudne trestany a z vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze bol patkrat priestupkovo rieseny,
z toho Styrikrat v suvislosti s bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky ¢i uz ako
vodi¢ alebo chodec, raz v ¢ase pandémie Covid-19 porusSil zakaz vychadzania.
Obvineny bol donedavna Studentom, v su€asnosti uz prevadzkuje zivnost.

Skutkova podstata precinu ublizenia podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona je
vymedzena nasledovne: Kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Sest’mesiacov az dva roky.

Skutkova podstata precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona je
vymedzena nasledovne: Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najméa tym, Ze

a) napadne iného,

b) hanobi Statny symbol,

¢) hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku,

d) hrubym spésobom rusi priebeh verejného podujatia, najmé nedovolenym
pouzitim pyrotechnického vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo casti
Sportového zariadenia sluziacej na oddelenie sektorov, vhodenim nebezpecného
predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia alebo

e) vyvolava verejné pohorsenie vykonavanim pohlavného styku alebo
vykonavanim sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych
praktik,

potresta sa odratim slobody az na tri roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precéine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol



trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Sumarizujuc, trestné konanie je vedené pre preciny, za ktoré zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
obvineny a poSkodeny suhlasia s rozhodnutim o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu v trestnom konani, zlozil na uc€et prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, atato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu,
mieru akou bol trestnymi ¢inmi dotknuty verejny zaujem, osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povazujem takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Mgr. Jakub Jagnesak
prokurator



