OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 23/23/5511-12 Zilina 28.02.2023
EEC: 2-43-216-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v doposial presne nezistenom ¢ase od cca 00.50 hod. do cca 01.30 hod. dna
08.01.2023 doposial presne nezistenym spdsobom a predmetom prekonal
uzamykaci mechanizmus vstupnych dveri bytu €. 23, nachadzajucom sa na 2.
poschodi bytového domu s popisnym €. XXXXX, na ul. XXXXX v XXXXX pri¢om tieto
dvere, zabezpecCené zvonku tzv. gulou, boli v tom €ase riadne pribuchnuté, nasledne
vosiel do interiéru bytu, kde z pefilazenky polozenej na stoliku pod televizorom v
obyvacej miestnosti odcudzil 4 ks bankoviek v nominalnej hodnote 50,-€, ¢im
uvedenym konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX €. XXXXX,
XXXXX §kodu na majetku kradezou financnej hotovosti v celkovej vySke 200,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Cadca (dalej len "vySetrovatel PZ")
dna 11.01.2023 uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v doposial presne
nezistenom Case od cca 00.50 hod. do cca 01.30 hod. dna 08.01.2023 doposial
presne nezistenym spésobom a predmetom prekonal uzamykaci mechanizmus
vstupnych dveri bytu €. 23, nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu s
popisnym €. XXXXX, na ul. XXXXX, v XXXXX pricom tieto dvere, zabezpecené
zvonku tzv. gulou, boli v tom Case riadne pribuchnuté, nasledne vosiel do interiéru
bytu, kde z penazenky poloZenej na stoliku pod televizorom v obyvacej miestnosti
odcudzil 4 ks bankoviek v nominalnej hodnote 50,- €, &im uvedenym konanim
spbsobil XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, Skodu na
majetku kradezou finan¢nej hotovosti v celkovej vyske 200,-€.

Dria 23.02.2023 vySetrovatel PZ Okresnej prokurature Zilina predloZil navrh na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, nakolko nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Dozorujuca prokuratorka po prestudovani vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-
12/1-VYS-CA-2023 zistila, ze v danom pripade vo veci precinu poruSovania domovej
slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, existuje dévod pre tzv. obligatérne
zastavenie trestného stihania.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného v pripravhom konani vyuZil
svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat.

XXXXX v procesnom postaveni poskodeného v pripravhom konani uviedol,
Zze mu nebolo ni¢ poSkodené, a ani odcudzené. Ked ohlasil odcudzenie penfazi,
mylne zhodnotil svoju finanénu situaciu a teraz uvadza, e mu ni¢ nechyba. Co sa
tyka vstupu XXXXX do jeho bytu, ten v minulosti poSkodenému ¢asto odomykal, ked
zabudol kfuce alebo XXXXX zabuchol, teda umoznoval mu vstup do bytu, parkrat ho
aj zavolal do svojho bytu, chodili k nemu aj pribuzni XXXXX. Byvaju vsetci v jednej
bytovke, vypiju si spolu. Vie, Ze obvineny pobera invalidny déchodok, a preto ho to
neprekvapilo, ked voSiel do jeho bytu, a ani s tym nemal problém, lebo mu tam
Castokrat dovolil vstupit. Okradnuty nebol ajeho pritomnost v byte tiez nevnimal
negativne auz vbdbec nie protipravne. Celé oznamenie v podstate bolo zle
pochopené, pripusta, ze pri podavani trestného oznamenia mal vypité, bol zlaknuty
ale ked zistil Zze nebol okradnuty, Uplne inak sa na celu vec pozrel. Pri podavani
trestného oznamenia popisal ako sa bezne do jeho bytu vstupuje a uviedol, Ze dvere
su Casto aj pootvorené, zaroven mu viackrat obvineny pomohol prekonanim
uzamknutia dvere otvorit, ked si ich zabuchol. Pripusta moznost, Ze dvere do bytu
nezatvoril riadne, a teda bolo velmi jednoduché do bytu vgjst. K trestnému konaniu
sa nepripaja.

Skutkovou podstatou trestného Cinu sa rozumie suhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizuju urcité ludské konanie ako trestny €in. Znakmi kazdej skutkovej
podstaty trestného Cinu su objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka.



VSetky tieto Styri skupiny znakov tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate
trestného Cinu obligatorne. Existuju v kazdej skutkovej podstate trestného Cinu, aj
ked nie su v nej vyslovne uvedené. V pripade, zeby niektory z tychto znakov chybal,
neslo by v danom pripade o trestny Cin.

Objektom trestného Cinu su spoloCenské vztahy, na ochrane ktorych ma
spolo¢nost’ mimoriadny zaujem a preto su chranené v Trestnom zakone.

Objektivna stranka trestného €inu charakterizuje spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledky. Je to konanie pachatela teda to Co musi pachatel vykonat aby
sa dopustil konkrétneho trestného &inu. Obligatornym znakom objektivnej stranky
trestného Cinu je konanie, nasledok a pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom.

V zmysle Trestného zakona pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobu je
potrebné umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Zze postacuje
zavinenie z nedbanlivosti.

Zavinenie vyjadruje vnutorny psychicky vztah pachatela k podstatnym

zloZzkam trestného Cinu aje obligatornym znakom subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného Cinu.

V zmysle § 194 ods. 1 Tr. zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

V zmysle § 194 ods. 2 pism. Tr. zakona odriatim slobody na jeden rok az péat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejsim spésobom konania,
b) prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit' vniknutiu,
¢) najmenej s dvoma osobami, alebo

d) z osobitného motivu.

Vniknutim je neziaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného
uzivatela uskutoénené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate
zasahuje do domovej slobody.

Na to aby bolo mozné konstatovat, Zze bol spachany trestny ¢in, musi byt
naplnena tak objektivna ako i subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu.

V zmysle § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran.



V nadvaznosti na uvedené je preto v predmetnej veci rozhodujuce posudenie,
Ci skutoCne doslo k su€asnému naplneniu vyssie opisanych znakov. Rozhodujuce je
teda pravne posudenie, Ci doslo ku skutoénému poruseniu domovej slobody, tak ako
to vyplyva z dikcie analyzovaného paragrafu.

Po preskumani obsahu vySetrovacieho spisu som zistila, Ze skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, sa stal, avSak tento nie je trestnym ¢inom.

Tu je v prvom rade treba podotknut, ze oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia
doSlo k zmene dbkaznej situacie, ked poskodeny sam vypovedal v tom zmysle, ze
vstup obvineného do svojho obydlia nepovazoval za narusenie domovej slobody,
teda porusenie nedotknutelnosti svojho obydlia.

Samotny poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, Zze obvineny k nemu ¢asto
chodil na navstevu, pricom vstup mu zakazdym umozfoval, nemal vo€i nemu Ziadne
vyhrady. PoSkodeny sa s obvinenym dost Casto navstevovali, popijali spolu
alkoholické napoje. Situaciu zo dna 08.01.2023 vnima poSkodeny ako zle
vyhodnotenu situaciu, vstup XXXXX do jeho bytu vnima ako opravneny. Zo strany
XXXXX mu nebolo odcudzené ni¢, ani nebola spésobena Ziadna Skoda na majetku.
Sam poskodeny uvadza, ze pri oznameni skutku mylne zhodnotil nielen finanénu ale
aj celu vzniknutu situaciu.

V zavere konsStatujem, ze mam za to, ze neboli naplnené zakonné znaky
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, kedze
nebola naplnena objektivha stranka uvedenych trestnych Cinov - teda nenastala
zakonom predpokladana situacia, Ze pachatel skutku vnikne do obydlia
poskodeného bez suhlasu poskodeného.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené a Specifikované skutonosti som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
vedené proti obv. XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, som zastavila z dévodu, ze tento skutok nie je
trestnym €¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bc. Anna Kasprikova
prokuratorka



