OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 517/22/5511-10 Zilina 13.03.2023
EEC: 2-43-256-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako samostatne zarobkovo €inna osoba, podnikajuca pod obchodnym menom
XXXXX, s miestom vykonu podnikania XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX ICO:
XXXXX, za obdobie od 04/2019 do 04/2022 nezaplatila na ucet Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX, splatné poistné na socialne poistenie, a to v celkovej vyske
7.313,93 €, hoci podla odborného vyjadrenia €. 75/2022 znalca z odboru ekonomika
a riadenie podnikov zo dna 16.11.2022 mohla za uvedené obdobie uhradit sumu vo
vySke 2.965,39 €, C&im spoOsobila Socialnej poistovni, pobotka XXXXX dlh na
nezaplatenom poistnom vo vyske 2.965,39 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

3 Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - vychod uznesenim
CVS:ORP-1000/2V-ZA-2022 zo dna 30.08.2022 na podklade trestného oznamenia



Socialnej poistovne, poboctka XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a dia 30.11.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX spachanie skutku nepoprela. Na svoju obranu uviedla, Ze
cela situacia ju velmi mrzi, odvody do socialnej poistovne neplatila umyselne, ale
z dévodu, Ze jej to nedovolovala finanéna situacia. Obraty v prevadzke boli nizke,
neskor v désledku pandémie COVID-19 bola prevadza zatvorena, pricom Socialne
poistoviia na danu skutoCnost neprihliadala. Uviedla, Ze musela uhradit’ aj dlh na
poistnom, ktory mala za zamestnanca. Dna 13.12.2022 vykonala dve platby
v prospech uctu Socialnej poistovne. V prvej platbe uhradzala 1.956,79 € ako
poistné za zamestnancov, druha platba v sume 2.000,- € bola za zamestnavatela,
o com predloZila udaje o transakcii z uctu. Dlh na poisthom sa snazi postupne
splacat, avSak nema finanéné prostriedky na uhradu celého dlhu, ktory vocCi nej
eviduje Socialne poistovia, pobocka XXXXX.

Svedkyna — poSkodena XXXXX, splnomocnena zastupkyna Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 19.01.2023 okrem iného
uviedla, Zze Socialne poistoviia ku diu podania trestného oznamenia vykazovala vo i
menovanej nezaplatené odvody na socialne poistenie za obdobie 04/2019 az
03/2022 vo vyske 10.041,99 €, z toho poistné nezaplatené zamestnavatelom bolo
7.313,93 €. XXXXX medzi€asom zaplatila na ucet Socialnej poistovne poistné
zadrzané zo mzdy zamestnancov v plnej vySke. Zaplatila aj Cast poistného
z vlastnych finan€nych prostriedkov vo vyske 4.119,39 €.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo v predmetnej trestnej veci
vypracované odborné vyjadrenie €. 75/2022 znalkyne z odboru ekonomia a
manazment, zo zaverov ktorého vyplyva, ze XXXXX, ICO: XXXXX mohla v obdobi
04/2019 — 04/2022 ako SZCO uhradit poistné za zamestnavatela vo vySke 2.965,39
€.

Dnia 16.02.2023 bol Okresnej prokuratire XXXXX predlozeny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na podanie obzaloby, s ktorym som sa nestotoZnila, nakolko mam
za to, Zze su dané dbévody na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX podla
§ 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny C€in ako Clen organizovanej skupiny alebo ako ¢len
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost’ trestného &inu nezaplatenia



dane a poistného podfa § 278 Trestného zakona nezanika, ak ide o pachatela, ktory
bol za obdobny Cin v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatela za obdobny €in bolo v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu podla ods. 1).

Casové obdobie spachania skutku je ohrani¢ené od aprila 2019 do aprila
2022. Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Zze voCi XXXXX v predchadzajucich
24 mesiacoch pred spachanim skutku, t.j. od aprila 2017 do marca 2019 nebolo
zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti €inu. Danovému subjektu
XXXXX, ICO: XXXXX bola v tomto obdobi rozhodnutim Darfového dradu XXXXX &.
XXXXX zo dna 05.01.2018, pravoplatnym dna 12.02.2018 ulozena iba jedna sankcia
— pokuta vo vySke 60,- € za oneskorené podanie prehladu za 11/2017. Konanie
postihnuté touto sankciou v danovom konani vSak nemozno povazovat za
postihnutie pachatefa za obdobny ¢in, ako to pozZaduje ust. § 86 ods. 2 Trestného
zakona. Pod postihnutim pachatefa za obdobny ¢in sa rozumie konanie, ktoré je
svojim charakterom konanim rovnakym, alebo obdobnym ako su konania popisané
v skutkovych podstatach trestnych ¢inov nezaplatenia dane a poistného,
neodvedenia dane a poistného a skratenia dane a poistného. Oneskorené podanie
prehladu je vSak konanim odliSnym od konania popisaného v skutkovych podstatach
vySSie uvedenych trestnych Cinov, a preto ho za takéto obdobné konanie povazovat
nemozno.

Konstatujem, Ze obv. XXXXX zaplatenim poistného vo vyske 4.119,39 €
naplnila zakonné znaky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
o ucinnej lutosti, ¢im zanikla trestnost’ jej €inu, nakofko podfa zaverov odborného
vyjadrenia bola schopna uhradit zavazky voci Socialnej poistovni, pobocka XXXXX
len vo vyske 2.965,39 €.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Cechova
prokuratorka



