OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 298/22/1104-55 Bratislava IV 28.03.2023
EEC: 2-11-150-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case priblizne o 14.30 h dna 27.08.2022 na ul. XXXXX XXXXX, v Bratislave, v
bytovom dome na &6smom poschodi, pred vytahom zacal vulgarne nadavat
posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX a
poskodenej] XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, ktoré sa
nachadzali v priestore chodby na siedmom poschodi, nato poSkodené isli do svojho
bytu a zamkli dvere, nasledne po asi 10 minutach sa obvineny XXXXX presunul na
siedme poschodie bytového domu, kde zacal kopat do dveri poSkodenych a pocas
toho im vulgarne nadaval a opakovane sa vyhrazal, Ze im odpali byt, na Co
poskodené privolali policiu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Bratislava IV na podklade
uznesenia sp. zn. ORP-536/KV-B4-2022 zo dna 29.08.2022 viedol trestné stihanie



obvineného XXXXX pre preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona.

Dna 28.03.2023 predlozil prokuratorovi v danej trestnej veci vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, ze obvineny nebol v Case Cinu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

V ramci vySetrovania boli zabezpecCené a vykonané tieto dokazy.

Obvineny XXXXX vypovedal pred sudcom pre pripravné konanie, Ze ide
o dlhodobo premysleny a organizovany zlogin, on je ohrozovany. Ziadal OCTK, aby
rozbili tie Spionazne zariadenia, ktoré mal v byte a ktoré tam dala teroristicka
skupina, pomoci sa ale nedockal. On poskodené nepozna, len im zabuchal na dvere
a iSiel prec.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze bola to sobota a so sestrou boli v byte,
Cakali bratranca. Bolo medzi 14-15 h achceli vyniest smeti. Sestra uz mala
predchadzajuce skusenosti a nechodila smeti vysypat sama. Vysli pred byt, chceli
privolat’ vytah, ale uz bol privolany o poschodie vysSie. VSimol si ich sused a zacal
kriCat, tak sa schovali spat do bytu. Asi 0 10 minut boli pri dverach, lebo Cakali
bratranca, ale XXXXX vystupil na ich poschodi a za€al im vulgarne nadavat a kri¢at
¢o mu to tam hodili. Potom sa vratil do bytu. Medzitym Cakali bratranca, ktory ale
vystupil na 6. poschodi, XXXXX sa opat’ vratil k ich bytu a ked im bratranec volal tak
mu povedali, aby iSiel preC. XXXXX pri ich dverach vykrikoval, Ze im odpali dekel, ze
im to tam odpali a rézne vulgarizmy, kopal do dveri. Ked' odiSiel, sestra zavolala
policiu.

Poskodena XXXXX vypovedala v podstate zhodne ako jej sestra popiSuc cely
priebeh skutku, vulgarne urazky a vyhrazky o odpaleni bytu, kopani a buchani na
dvere bytu. Z dévodu strachu volala na policiu. Uz v minulosti podavala oznamenie
na suseda XXXXX, ale bolo to vyhodnotené ako priestupok. Jeho spravanie je
nevyspytatelné, je agresivny, vulgarny, mala z neho strach.

V spise sa nachadza zvukova nahravka telefonatu poskodenej na tiesniovu
linku €. 158 a jej prepis, ktory potvrdzuje skutkové okolnosti a identifikaciu podozrivej
osoby.

Zo znaleckého posudku MUDr. XXXXX znalkyne z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie psychiatrie, ktora na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie skumala duSevny stav obvineného vyplyva diagnosticky zaver paranoidna
schizofrénia, pricom v dbésledku tohto nelie€Ceného psychiatrického ochorenia boli
u obvineného v Case skutku uplne vymiznuté rozpoznavacia aj ovladacia zlozka. lde
o celozivotné ochorenie prejavujuce sa poruchami vnimania, myslenia, s dopadom
na poruchy konania, ktoré su psychoticky motivované. Obvineny v désledku
patickych poruch myslenia a vnimania nechape zmysel trestného konania. Jeho
pobyt na slobode je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpelny
a v désledku chorobného vnimania reality sa obvineny méze dopustat obdobnych
trestnych Cinov, ma tendenciu k verbalnej a brachialnej heteroagresivite. Znalkyria
v sulade s predchadzajucim znaleckym vySetrenim obvineného a v sulade so
zaverom znalca psychiatra XXXXX navrhuje obvinenému ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Z listinnych dbékazov sa v spise nachadzaju predovSetkym uradné zaznamy
policie a listiny smerujuce k zisteniu pobytu obvineného.

VysSie uvedené a popisané dbkazy preukazuju, Ze obvineny XXXXX je
doévodne podozrivy zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Z jeho spachania je usvedCovany vypovedou poskodenych a zvukovou nahravkou,



nepriamo tiez dalSimi listinnymi dékazmi. Obvineny sice spachanie skutku poprel,
avSak v kontexte znaleckého skumania jeho duSevného stavu, neschopnosti chapat
zmysel trestného konanie a vymiznutie ovladacej aj rozpoznavacej zlozky treba
hodnotit’ jeho vypoved ako nerozhodnu a vyvratenu vykonanymi dékazmi.

KedZze vsSak obvineny XXXXX v cCase skutku trpel aiv sucCasnosti trpi
zavaznym psychiatrickym ochorenim paranoidnou schizofréniou, ktora spésobila, ze
v Case skutku nedokazal rozpoznat nebezpecnost svojho konania, ani ovladat’ svoje
konanie, nie je pre tento skutok trestne zodpovedny. Z toho dévodu musi byt jeho
trestné stihanie zastaveneé.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania obvineného XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Zamec¢nikova
prokuratorka



