OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 3/23/1105-8 Bratislava V 17.03.2023
EEC: 2-12-503-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a §
139 ods. 1 pism. c¢) a e) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.12.2022 v ¢ase okolo 22:30 hod. na ulici XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX v
byte ¢. 46 nachadzajucom sa na 12. poschodi, pocas toho, ako si v kuchyni umyval
flasky si popod nos vravel, Ze musi vSetkych podrezat, nasledne ked odchadzal z
kuchyne, tak chcel udriet zovretou péstou poskodeneho XXXXX, ktory pri stole jedol
rybu, ale poskodeny sa uderu vyhol a tak obvineny péstou len obtrel posSkodenému
tvar, nasledne obvineny rychlo odiSiel do svojej izby a cez otvorené dvere krical
smerom k poSkodenym XXXXX a XXXXX: ,Kurva vyjebana a kokot" a Ze ,Zabijem
sa, Zabijem Vas", pocas toho drzal v rukach ndéz s 20 cm cepelou, ¢im tymto
konanim u poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX
a u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX vzbudil
dbévodnu obavu o ich Zivot a zdravie



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia Petrzalka — stred XXXXX vo veci vedenej pod sp. zn. ORP-1347/ST-B5-
2022 dna 28.12.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) ae)
Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 18.01.2023 sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava
V vydal podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku pod sp. zn. XXXXX prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, na zaklade ktorého bola dna
31.01.2023 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrata na vySetrenie dusevného
stavu obvineného znalkyria z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria XXXXX.

Dna 06.03.2023 predlozil vo veci €inny povereny prislusnik PZ na tunajSiu
prokuraturu na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis sp. zn. ORP-1347/ST-B5-2022
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim obsahu celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
som dospela k zaveru, ze vo veci su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky
na postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zékona (Nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa precinu nebezpecného vyhraZania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou uimou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odhatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a) odriatim slobody na Sest mesiacov aZz tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom
konania.



Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu so zbrarfiou okrem taxativne vymenovanych
trestnych ¢inov, pricom podfa § 122 ods. 3, je trestny Cin spachany so zbrariou, ak
pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrarli na
utok, na prekonanie alebo obmedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe;
zbrariou sa rozumie, ak z jednotliveho ustanovenia nevyplyva nie¢o iné, kazda
vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejsim.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) odriatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla §139 ods. 1 pismena c) Trestného zakona sa chranenou osobou
rozumie blizka osoba, pricom podla §127 ods. 5 sa blizkou osobou a na ucely
trestnych ¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podlfa § 199 ods. 2,
sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuZivania podla § 201 ods.
2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania
podla 8 360 ods. 2. nebezpeéného prenasledovania podlfa § 360a, nebezpecného
elektronického obtazZovania, podla § 360b alebo financovania terorizmu podfa §
419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata
a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podfa odseku 4, ako aj osoba,
ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 139 ods. 1 pismena e) Trestného zakona sa chranenou osobou
rozumie osoba vysSieho veku, pricom podla § 127 ods. 3 sa osobou vysSieho
veku sa na ucely tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Zo spisového materialu, najma z trestného oznamenia podaného poskodenou
XXXXX dna 26.12.2022, nasledne z vysluchu svedka — poSkodenej XXXXX zo dfia
14.02.2023, vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX zo dna 14.02.2023, vysluchu
svedka XXXXX zo dna 01.03.2023, vypisu udalosti zo systému SAP zo dna
25.12.2022, ako aj uradného zaznamu OO PZ Petrzalka — stred zo dha 26.12.2022
a ostatnych listinnych dékazov bolo dostatoCne preukazané, Ze vysSSie popisaného
skutku sa dopustil obvineny.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie, popisané vysSie, napifia vsetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) a e) Trestného zakona.



Dna 18.01.2023 sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V z
doévodu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku pod spisovou znackou XXXXX
opatrenim ustanovil obvinenému XXXXX obhajcu XXXXX, advokatska kancelaria
XXXXX.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku XXXXX ¢&. 19/2023 po
vySetreni duSevného stavu obvineného XXXXX o. i. vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku trpel paranoidnou schizofréniou, s poruchami spravania na baze
patickych poruch vnimania, priCom ovladacie arozpoznavacie schopnosti
obvineného v Case spachania trestného cinu boli plne vymiznuté. Konanie
obvineného malo priamy suvis s pritomnostou psychotického ochorenia, kedy
obvineny mal kontakt s realitou vymiznuty a teda nevedel rozpoznat nebezpecnost a
protipravnost svojho konania. DalSie konanie obvineného je nepredvidatelné, so
sklonom k heteroagresivite. K svojmu ochoreniu je obvineny hrubo nekriticky,
odmieta psychiatricku starostlivost a uzivanie psychofarmak. Bez psychiatrickej
liecby mdze rychlo dojst k dekompenzacii ochorenia s obdobnymi poruchami
spravania. Znalkyna z tohto dévodu hodnoti pobyt obvineného na slobode za
nebezpeCny a navrhuje uloZenie ochrannej ustavnej psychiatrickej lieCby. Po
ukonceni ochrannej ustavnej psychiatrickej lieCby je podla nej potrebné pokracovat' v
ochrannej psychiatrickej starostlivosti, ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Zze obvineny v Case spachania skutku
nevedel rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost konania pre spolo¢nost.
Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného v ¢ase spachania skutku boli plne
vymiznuté. Obvineny v Case spachania skutku nebol aani v su€asnosti nie je
schopny chapat zmysel trestného konania a svojho postavenia v trestnom konani.

Zhrnuc zavery znaleckého posudku XXXXX €. 19/2023 z odvetvia psychiatrie
mozno konstatovat, Ze vySetrovany skutok obvineny spachal v Case, kedy trpel
paranoidnou schizofréniou, s poruchami spravania na baze patickych poruch
vhnimania a myslenia, priom 2z ddvodu paranoidnej schizofrénie boli v Case
spachania vySetrovaného skutku ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného
plne vymiznuté, t. j. skutok spachal v priamej suvislosti s psychotickym ochorenim.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost tu musi
byt v Case spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravhom konani.



V konkrétnom pripade boli splnené vsSetky zakonné podmienky na postup
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v Ccase
spachania Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak".

Zo zabezpeceného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania ¢inu, ktory sa mu v tomto konani kladie za
vinu, bol nepri¢etny, nakolko v C€ase spachania cinu boli jeho ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti celkom vymiznuté. Na zaklade dusSevnej choroby obvineny
nemohol rozpoznat nebezpecnost a protipravnost’ svojho konania a taktiez nevedel
svoje konanie ovladat. Obvineny v ¢ase spachania €inu, ako ani v su€asnosti nie je
schopny chapat zmysel trestného konania.

Vzhladom na uvedené zistené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, ze vo
veci su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Sefcikova
prokuratorka



