OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 284/22/6606-32 LuCenec 21.11.2022
EEC: 2-47-51-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pokraCovaci precCin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: zatajenie veci podfla § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: ano (od 11.09.2022)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.09.2022 Case o0 18:25 hod. v XXXXX v nakupnom centre XXXXX na
prizemi nakupného centra pri predajni XXXXX za pritomnosti tam nachadzajucich sa
osbb sa spraval agresivne a vulgarne, priCom lavou rukou spoza opasku nohavic,
ktoré mal prekryté trickom, spoza chrbta vytiahol néz striebornej farby s ¢epelou
dlhou 24 cm, ktory drzal v ruke a maval nim okolo seba, naznaCoval bodnutie
a niekolkokrat vykrikol ,zabijem ta“, kde nasledne sa pohol k vychodu z OC XXXXX,
odkial vySiel na XXXXX a iSiel smerom k mestskému parku, priCom po celu dobu
drzal néz v lavej ruke. Dal$imi uzneseniami povereného prislusnika OO PZ XXXXX
bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a za precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr.



zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 11. 07. 2022 v ¢ase o 18,05 hod. na
predajnej ploche XXXXX v XXXXX pri pulte s predajom SIM kariet TESCO MOBILE
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX z vrecka nohavic vypadla penazZenku Ciernej
farby s finanCnou hotovost vo vyske 320,-€, obCianskym preukazom, platobnou
kartou VUB banky, kartiCkou poistenca VZP, 2 ks. poStovych poukazok o vyplateni
vyzivného, priCom uvedenu penazenku na zemi uvidel XXXXX, nar. XXXXX v
Lu€enci, trv. bytom XXXXX, XXXXX, ktory ju nasledne odkopal na bok predajného
stanku atam sa zohol a vlozil si ju za nohavice a z miesta odiSiel, priCom tymto
konanim XXXXX nac. ako vySSie spbsobil Skodu 345,-€. VySetrovanie o uvedenom
skutku vedené na OKP OR PZ XXXXX pod CVS:XXXXX Dra 10.08.2022 v case
okolo 14.30 h v LuCenci na Ul. XXXXX €. 15 v predajni XXXXX — XXXXX, s.r.o.,
vosSiel do predajne za opaskom na chrbte mal viditelne zasunuty nozik, priCom
obtazoval zakaznikov, ako aj zamestnancov knihkupectva, vulgarne vsSetkym
nadaval a mal aj sexualne narazky, taktiez vykrikoval , Ze niekoho zabije, kde
oznamovatelka XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, uviedla Ze toto
konanie XXXXX sa opakovalo uz niekolkokrat, pricom ona aj zakaznici maju
z XXXXX strach, nakolko vzdy chodi ozbrojeny ato nozikom, ktory nosi na
viditefnom mieste, dna 18.08.2022 v Case okolo 07.30h v XXXXX pred budovou
okresného sudu v XXXXX, bol hluény, vulgarny a agresivny, priCom mal pri sebe
vtom Case nbéz ktory mal viditelne za opaskom, v ruke mal sekeru s ktorou sa
zahanal do vzduchu, avSak s nou nikoho nenapadol, nasledne hodil o zem sklenenu
ffaSu od alkoholu, ktora sa rozbila, potom chytil plechovku piva a tato hodil smerom
na okoloiduce vozidlo, avSak ho netrafil, kde poCas celého konania bol. XXXXX
agresivny, dna 21.08.2022 v Case okolo 08:30 hod. pred predajiiou XXXXX na UL
XXXXX v XXXXX vytiahol na tam sa nachadzajucu osobu XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, Ul. XXXXX v areali firmy XXXXX, sekeru ktoru si so sebou priniesol,
pricom sa sekerou niekolkokrat zahnal na osobu XXXXX so slovami Ze ho zabije, ¢o
zopakoval niekolkokrat a nasledne mu ju prilozil k Celu, drna 22.08.2022 v Case okolo
07.10 h v XXXXX na XXXXX, pristupil k XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
zamestnanému ako pracovnik XXXXX, kde po predchadzajucom slovnom konflikte,
vybral z vrecka bundy, ktord mal obleCenu na sebe, orezavaci n6z, ktorého Cepefl
vysunul pohybom ruky smerom k XXXXX, nasledne Cepel zasunul a orezavaci n6z
odlozil do bundy, po tomto sa otoc€il a z miesta odchadzal so slovami resp. krikom ,ze
kazdého podreze a vSetci uvidia ¢o je zac".

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX, sp. zn. XXXXX bolo
dna 11.09.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a dria 12.09.2022
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 11.09.2022 Case o 18:25 hod. v XXXXX
v nakupnom centre XXXXX na prizemi nakupného centra pri predajni XXXXX za
pritomnosti tam nachadzajucich sa oséb sa spraval agresivne a vulgarne, priCom
lavou rukou spoza opasku nohavic, ktoré mal prekryté trickom, spoza chrbta vytiahol
noéz striebornej farby s Cepelou dlhou 24 cm, ktory drzal v ruke a maval nim okolo
seba, naznacCoval bodnutie a niekolkokrat vykrikol ,zabijem ta“, kde nasledne sa
pohol k vychodu z XXXXX, odkial vySiel na XXXXX a iSiel smerom k mestskému
parku, pri¢om po celt dobu drzal néz v lavej ruke. Dal$imi uzneseniami povereného



prislusnika OO PZ XXXXX bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre
preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a za precin
zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 11.
07. 2022 v Case o 18,05 hod. na predajnej ploche XXXXX v XXXXX pri pulte
s predajom SIM kariet XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX z vrecka nohavic
vypadla penazenku Ciernej farby s finanénou hotovost vo vySke 320,-€, obCianskym
preukazom, platobnou kartou VUB banky, kartickou poistenca VZP, 2 ks. postovych
poukazok o vyplateni vyzivného, priCom uvedenu penazenku na zemi uvidel XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX trv. bytom XXXXX, XXXXX, ktory ju nasledne odkopal na bok
predajného stanku a tam sa zohol a vlozil si ju za nohavice a z miesta odiSiel, pricom
tymto konanim XXXXX nac. ako vysSie sposobil Skodu 345,-€. VySetrovanie
o uvedenom skutku vedené na OKP OR PZ XXXXX pod CVS:XXXXX. Dfa
10.08.2022 v Case okolo 14.30 h v Lu€enci na Ul. XXXXX v predajni knihkupectvo
XXXXX XXXXX, s.r.o., voSiel do predajne za opaskom na chrbte mal viditelne
zasunuty nozik, pricom obtazoval zakaznikov, ako aj zamestnancov knihkupectva,
vulgarne vSetkym nadaval a mal aj sexualne narazky, taktiez vykrikoval , Ze niekoho
zabije, kde oznamovatefka XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, uviedla ze
toto konanie XXXXX sa opakovalo uz niekolkokrat, pricom ona aj zakaznici maju
z pXXXXX strach, nakolko vzdy chodi ozbrojeny ato nozikom, ktory nosi na
viditefnom mieste, dna 18.08.2022 v Case okolo 07.30h v XXXXX pred budovou
okresného sudu v XXXXX, bol hluény, vulgarny a agresivny, priCom mal pri sebe
vtom Case nbéz ktory mal viditelne za opaskom, v ruke mal sekeru s ktorou sa
zahanal do vzduchu, avSak s nou nikoho nenapadol, nasledne hodil o zem sklenenu
ffaSu od alkoholu, ktora sa rozbila, potom chytil plechovku piva a tato hodil smerom
na okoloiduce vozidlo, avSak ho netrafil, kde poCas celého konania bol. XXXXX
agresivny, dna 21.08.2022 v Case okolo 08:30 hod. pred predajiiou XXXXX na
XXXXX v XXXXX vytiahol na tam sa nachadzajucu osobu XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, Ul. XXXXX v areali firmy XXXXX sekeru ktoru si so sebou priniesol,
pricom sa sekerou niekolkokrat zahnal na osobu XXXXX so slovami Ze ho zabije, ¢o
zopakoval niekolkokrat a nasledne mu ju prilozil k Celu, drna 22.08.2022 v Case okolo
07.10 h v XXXXX na XXXXX, pristupil k XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
zamestnanému ako pracovnik XXXXX, kde po predchadzajucom slovnom konflikte,
vybral z vrecka bundy, ktord mal obleCenu na sebe, orezavaci ndz, ktorého Cepefl
vysunul pohybom ruky smerom k XXXXX, nasledne Cepel zasunul a orezavaci n6z
odlozil do bundy, po tomto sa otoc€il a z miesta odchadzal so slovami resp. krikom ,ze
kazdého podreze a vSetci uvidia ¢o je zac“. Po spojeni veci sa viedlo spolo¢né
konanie na OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX

Dria 21.11.2022 predlozil vySetrovatel OR PZ XXXXX prislusny spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

V priebehu pripravného konania vznikli pochybnosti o zdravotnom resp.
duSevnom stave obvineného a za ucelom zistenia zdravotného stavu obvineného
XXXXX bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktory vySetril duSevny stav obvineného. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo,
Ze v pripade obv. XXXXX sa jedna o duSevnu poruchu pod obrazom schizoafektivnej
poruchy — aktualne manicky typ a poruchy psychiky a spravania zapriCinenu uzitim
viacerych psychoaktivnych latok. Presné Casové ohraniCenie uvedenej poruchy nie
je mozné, zrejme vSak vznikla davnejSie a pozvolna. Uvedena porucha bola



pritomna pred aj poCas vySetrovanych udalosti. Vzhladom na prebiehajuce
duSevné ochorenie — Schizoafektivnu poruchu s perzistujucou kolisavou
psychopatoldgiou ovladacie schopnosti obvineného v dobe vSetkych vySetrovanych
skutkov povazuje za vymiznuté ajeho rozpoznavacie schopnosti za podstatne
znizené. V pripade obvineného sa jedna o poruchy psychiky a spravania zapri€inené
uzZivanim viacerych navykovych latok — syndrom zavislosti od viacerych navykovych
latok, pricom konzumacia uvedenych latok je dlhodobée, systematické. U obvineného
sa preukazala rozvinuta zavislost od viacerych psychoaktivnych latok najma
(pervitinu). Priinou agresivneho spravania su poruchy vnimania a myslenia
s psychotickym prezivanim pri uvedenom dusevnom ochoreni, event potencované
chronickym a systematickym uzivanim navykovych latok u pévodne nepriaznivo
Strukturovanej osobnosti s rysmi emocnej nestalosti. Pobyt obvineného na slobode
v suCasnej dobe je z psychiatrického hladiska nebezpecny pre spolo¢nost vzhfadom
na zistené duSevné ochorenie s undulujucou psychopatolégiou potencovanou
uzivanim  navykovych latok  adoporuCila  ochranné  psychiatrické  aj
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania anajma s poukazom na zavery
znaleckého posudku je potrebné postupovat v zmysle ustanovenia Trestného
poriadku a teda Ze obvineny XXXXX v Case skutku nie je pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, preto je postup vzmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku dévodny.
NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny
zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpeCné pre spolocnost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k urcitému cinu.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vratko Demjanovi¢
prokurator



