OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 10/22/6606-11 LuCenec 22.03.2023
EEC: 2-47-54-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury LuCenec
zo dna 2.2.2022, spisova znacka 3 Pv 10/22/6606-7, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna 08. 11. 2021 v Case okolo 12.30 hod. z predajnej plochy predajne XXXXX ¢.
XXXXX vo XXXXX, na ul. XXXXX €. XXXXX, prevadzkovanej spolocnostou XXXXX,
so sidlom XXXXX & XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, odcudzil potraviny, ato 1 ks
hydinovua konzervu pre macky v hodnote 0,29 €, 2 ks Sunkovej salamy spolu
v hodnote 1,78 €, 3 ks orieSkovych ¢okolad spolu v hodnote 1,47 €, t. j. tovar v
celkovej hodnote 3,54 €, ktoré odcudzené veci si v predajnych priestoroch vlozil do
svojej igelitovej tasky, ktoru mal so sebou a bez zaplatenia za vySSie uvedeny tovar s
nim preSiel cez pokladniénu zénu, kde po prejdeni pokladni¢nej zény bol zastaveny



sluzbukonajucim pracovnikom SBS a kontrolovany a bol vyzvany, aby odcudzeny
tovar vydal, ¢o on aj dobrovolne ucinil a cely nim odcudzeny tovar v neposkodenom
stave vydal atento bol nasledne vrateny na predajnu plochu, priCom sa
predmetného skutku dopustil po tom ako bol za obdobny Cin v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch viackrat pravoplatne postihnuty, naposledy za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom
zneni, rozkazom Okresného uradu v XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢.
XXXXX zo dna 02. 06. 2021, pravoplatnym dna 22.06.2021 a vykonatelnym dna
07.07.2021.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Luenec zo dna 2.2.2022, spisova
znacka 3 Pv 10/22/6606-7, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
XXXXX zo dna 02.01.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie azaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonéeni skrateného vySetrovania som uznesenim sp. zn. 3 Pv
10/20/6606-7 zo dha 02.02.2022 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie podmienecCne zastavila a obvinenému XXXXX som cit. uznesenim urcila
skuSobnu dobu vtrvani 12 mesiacov. Uznesenie o podmieneCchom zastaveni
trestného stihania nadobudlo pravoplatnost’ dha 12.02.2022, teda urCena skusobna
doba plynula od 12.02.2022 do 12.02.2023. Povinnost nahradit Skodu ani iné
povinnosti a obmedzenia neboli obvinenému XXXXX uréené.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na obvineného XXXXX vyziadané spravy od
mesta XXXXX a od Obvodného oddelenia Policajného zboru vo XXXXX za ucelom
zistenia, €i obvineny v skusobnej dobe viedol riadny Zivot.

Zo spravy mesta XXXXX zo dnia 28.02.2023 vyplyva, ze obvineny XXXXX je
rozvedeny, Zije sam a iné udaje o menovanom sa v ich evidenciach nenachadzaju.
Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru vo XXXXX vyplyva, Ze obvineny



XXXXX sa podla lustracie v ramci celej SR v priebehu skuSobnej doby nedopustil
Ziadneho priestupku ani trestného Cinu. Z odpisu z registra trestov GP SR rovnako
vyplynulo, Ze obvineny XXXXX nebol odsudeny za trestny ¢€in spachany s skusobnej
dobe a z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vedenej MV SR vyplyva, Ze sa
obvineny nedopustil Ziadneho priestupku spachaného v skuSobnej dobe.

Nakolko obvineny XXXXX viedol v skuSobnej dobe riadny zivot, ako to vyplyva
z vysSie uvedenych sprav a lustracii, bolo podfa § 217 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodnuté, Ze obvineny XXXXX sa osvedCil .

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1
pism. e) Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana IvaniCova
prokuratorka



