OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 372/22/6613-9 Ziar nad Hronom 20.03.2023
EEC: 2-52-276-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej XXXXX podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej XXXXX podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.12.2022 asi 0 02.30 hod. bez povolenia a suhlasu majitefa XXXXX, nar.
XXXXX preskoCil uzamknutu branu k jeho rodinnému domu €. 139, na ulici XXXXX
v Zarnovici, presiel popri dome do zahrady, nasledne iSiel k vedlajSiemu rodinnému
domu €. 70, cez pozemok bez oplotenia, na ulici XXXXX v Zarnovici, taktiez bez
suhlasu majitefa domu XXXXX, nar. XXXXX, potom preSiel do hospodarskej budovy
tohto domu a cez letnu kuchynku voSiel neuzamknutymi dverami do pivnice, kde
poskodil hlineny sud na kapustu, prehodil dreveny regal, z dalSieho dreveného
regalu v pivnici porozhadzoval a porozbijal zavaraniny v sklenenych poharoch,
porozhadzoval uskladnené jablka, kvetinace, ¢im majitelovi rodinného domu ¢. 70
XXXXX spbsobil poskodenim veci Skodu vo vyske 70,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX, sp. zn. ORP-469/1-VYS-ZH-2022 zo dfia 24.12.2022 bolo podfa §
199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie vo veci za precCin porusovania domovej
XXXXX podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a naslednym uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX, sp. zn.
ORP-469/1-VYS-ZH-2022 zo dna 24.12.2022 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precCin poruSovania domovej XXXXX
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' v podstate na
tom skutkovom zaklade, Zze dna 24.12.2022 asi 002.30 hod. bez povolenia
a suhlasu majitela XXXXX, nar. XXXXX preskoc€il uzamknutu branu k jeho rodinnému
domu &. 139, na ulici XXXXX v Zarnovici, presiel popri dome do zahrady, nasledne
iSiel k vedlajSiemu rodinnému domu €. 70, cez pozemok bez oplotenia, na ulici
XXXXX v Zarnovici, taktieZ bez sthlasu majitela domu XXXXX, nar. XXXXX, potom
preSiel do hospodarskej budovy tohto domu acez letnd kuchynku voSiel
neuzamknutymi dverami do pivnice, kde poskodil hlineny sud na kapustu, prehodil
dreveny regal, z dalSieho dreveného regalu v pivnici porozhadzoval a porozbijal
zavaraniny v sklenenych poharoch, porozhadzoval uskladnené jablka, kvetinace, ¢im
majitelovi rodinného domu €. 70 XXXXX spdsobil poSkodenim veci Skodu vo vyske
20,- €, ktora bola nasledne upresnena na vysku 70,- €.

VySetrovatel vypoCul obv. XXXXX dna 27.12.2022. V uvode uviedol, ze
alkohol poziva prileZitostne, nie je drogovo zavisly, nikdy nebol na drogy liegeny. Co
sa tyka samotného skutku vypovedal, Ze dna 18.12.2022 sa vratil zo zahraniCia,
ubytoval sa v Zarnovici v ubytovni Lauko. Diia 24.12.2022 na Vianoce si kupil alkohol
a sedel na ubytovni. Boli tam nejaki fudia, s ktorymi vypil zopar poharikov rumu, dal
si v8ak s nimi aj pervitin, ¢o bolo prvy krat, kedy drogy okusil. Potom si nepamata
vobec ni¢, len ked sa zobudil na to, ako ho beru policajti z nejakej drevarne. Bolo to
oproti ubytovni, kde bol ubytovany. Nevie uviest ako sa tam dostal, ¢o sa dialo, ¢o
robil. Co spravil ho v8ak velmi mrzi, ospravedifiuje sa, spdsobent $kodu nahradi. To
pozitie pervitinu bolo prvy krat v Zivote spolu s alkoholom, Uplne ho to odrovnalo,
nevie, o sa dialo.

VySetrovatel vypocul opakovane poskodenych XXXXX a XXXXX. Poskodeny
XXXXX neziada ziadnu nahradu Skody, nakolko mu konanim obvineného nevznikla,
poSkodeny XXXXX zZiada nahradu Skody vo vySke 70,- € za poskodeny sud na
kapustu a porozbijané pohare so zavaraninami.

Nakolko pocas pripravného konania vznikli urcité pochybnosti o zdravotnom
stave obv. XXXXX, skumanie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, bol na
zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4Tp 2/2023 zo dria 09.01.2023
pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lieCba alkoholizmu, toxikomanie), na vySetrenie dusevného stavu obv. XXXXX.

Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok znalkynou z odboru toxikologia,
v ktorom je stanovené, Ze koncentracia metamfetaminu v krvi obvineného bola 368
ng/ml, koncentraciu etanolu stanovila na 0,17 g/kg alkoholu v krvi, tieto udaje vsak
mohli byt’ v ¢ase incidentu vyssSie.



V Case jeden apol hodiny po skutku vSak bola hladina alkoholu v dychu
obvineného 0,20 mg/l, o zodpoveda 0,42 promile alkoholu v krvi, pri€om sa jedna
o mierny stupen opilosti.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v zaveroch
jeho znaleckého posudku okrem iného uviedol, ze u obv. XXXXX nezistil v minulosti
a ani v suCasnej dobe prejavy ziadnej trvalej duSevnej poruchy v pravom zmysle.
V dobe spachania trestného Cinu vSak trpel na akutnu a prechodnu dusevnu poruchu
s psychotickou kvalitou, teda toxicku psychozu. I18lo o akutnu a prechodnu
psychoticku poruchu spdsobenu intoxikaciou pervitinu a alkoholu. Ide o duSevnu
poruchu v pravom slova zmysle, ktora je vSak prechodného charakteru a po urcitom
obdobi (niekolko hodin, dni), pri adekvatnej lie€be alebo aj spontanne ustupi. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté, teda nemohol rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost a tak isto nemohol toto svoje konanie
ovladat. U obvineného znalec sklony k zneuzivaniu navykovych latok, vratane
alkoholu nezistil. Jedna sa u neho o prilezitostny socializovany konzum alkoholu
a sporadické prilezitostné uzitie pervitinu, ktoré vSak nejavia znaky syndromu
zavislosti od nich. Dlhodobé psychické alebo somatické zmeny zavaznejSieho
charakteru znalec nezistil, toxicka psychoza bola zavaznou (psychotickou) zmenou
psychického charakteru, tato bola prechodna a kompletne odznela. V sucasnej dobe
su jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti plne zachované. Obvineny chape
zmysel trestného konania v inkriminovanej dobe, tiez je schopny pochopit
.eventualny“ zmysel udeleného trestu. Pobyt obvineného na slobode v sucasnej
dobe znalec nepovazuje z psychiatrického hladiska za nebezpecny, nenavrhuje
ulozenie ziadnych ochrannych lieCebnych opatreni. Motivacia Cinu bola jednoznacne
chorobna, zapri€inena poruchami vnimania a myslenia, teda bludov a halucinacii.

Zodpovednost pachatela za trestny €in spachany v nepricetnosti spésobene;j
toxickou psychdézu mozno vylucit' len vtedy, ak si pachatel predtym, nez sa rozhodol
pozit alkohol (pripadne drogy), nebol a ani si nemohol byt vedomy svojej dispozicie
pre obdobné stavy po poziti takychto latok.

Preskumanim spisového materialu mozno teda ustalit, ze skutok tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia sa stal, tento skutok
napliuje vSetky znaky preCinu porusovania domovej XXXXX podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. a spachal ho obv. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu (aj prechodnu) v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

| ked vykonanym vySetrovanim bolo ustalené, Zze obv. XXXXX sa precinu
porusovanie domovej XXXXX podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. skuto¢ne
dopustil, vzhlfadom na zavery vypracovaného znaleckého posudku znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria mozno ustalit a konstatovat, Ze obv.
XXXXX z dévodu duSevnej poruchy — toxickej psychozy, nie je za tento skutok
trestne zodpovedny.



V zavere je vSak potrebné konStatovat, tak ako to ustalil aj znalec, ze pri
opakovanom uziti pervitinu v kombinacii s alkoholom je zvySené riziko opakovania
takéhoto psychotického stavu, o om bol obv. XXXXX upovedomeny, v pripade
takéhoto dalSieho stavu zjeho strany by nasledne jednoznacne prichadzalo do
uvahy spachanie trestného €inu opilstva podfla § 363 Tr. zak.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PoSkodeny si méze uplatiiovat svoje naroky na pripadnu nahradu Skody
v civilno — pravnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Smutka
prokurator



