OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 346/22/6613-17 Ziar nad Hronom 30.03.2023
EEC: 2-52-316-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: Banska Stiavnica

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX, 969 01 Banska Stiavnica, Slovensko

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, 969 01 Banska
Stiavnica, Slovensko

vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05.12.2022 v Case okolo 14.35 h v predajni SAMA, na ulici Krizovatka 2, Banska
Stiavnica, z regalu s alkoholom zobrala 1ks flasu Vodka Sama 40 % o objeme 0,5 L
v hodnote 4,45 €, vlozila si ju do bundy a presla cez priestor pokladne bez zaplatenia
v umysle ju odcudzit, kde bola zamestnankyfiou vyzvana na jej vydanie, na ¢€o
predmetnu flaSu dobrovolne vydala, tato bola vratena na predajnd plochu
neposkodena, av$ak v pripade odcudzenia tovaru by spolo&nosti XXXXX, ICO:
XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, vznikla Skoda vo vySke 4,45 € a
uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze rozkazom o uloZeni sankcie
Okresného Uradu Ziar nad Hronom &. OU-ZH-OVVS-2022/002406-005 zo dia
26.01.2022, pravoplatnym dna 30.05.2022, jej bola ulozena pokuta 40,- € za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Banska
Stiavnica (dalej len ,policajt*) pod CVS:ORP-577/BS-ZH-2022 zo dhia 05.12.2022
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla
§ 206 ods. 1, 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za
preCin kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, ako je vysSie uvedené.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, konajuci policajt v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, ktory aj nalezite odoévodnil.

Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu a naslednym posudenim
dévodnosti navrhovaného postupu v merite veci som dospel k zaveru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pri€om v predmetnej veci su dané dovody na postup podla ustanovenia
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda zastavenie trestného stihania
obvinenej pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti je vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania plne opodstatnené.

Obvinena nevyuzila svoje zakonné pravo odopriet vypovedat a vypovedala,
pricom k spachaniu skutku sa doznala.

Vyhodnotenim zabezpefenych dbékazov v danom $tadiu konania (0.i. najma
vysluchy obvinenej a poskodenej), som dospel k zaveru, Ze tieto dostatonym
spbsobom preukazuju, Ze obvinena XXXXX sa dopustila skutku, ktory sa jej kladie za
vinu, a ktory vykazuje znaky trestného Cinu kradeze.

V ramci vySetrovanej veci vyplynula potreba skumania duSevného stavu
obvinenej, kedZe jej zdravotny (psychicky) stav sa javil ako nepriaznivy, priom sama
obvinena uviedla, ze trpi schizofréniou. Z tohto dévodu bol sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom dha 21.12.2022 vydany prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej, nasledne konajuci policajt uznesenim zo dna
03.01.2023 za tymto ucCelom pribral do konania sudneho znalca z odvetvia
psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 29/2023 MUDr. XXXXX, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyva, Zze aktualnym znaleckym
vySetrenim u obvinenej XXXXX bola zistena pritomnost Syndrému zavislosti na
viacerych psychoaktivnych latkach (pervitin, marihuana, alkohol, opiaty), priCom
v minulosti boli opakovane zaznamenané toxické psychdézy s paranoidno -
halucinatérnym syndrémom, ktoré svojim klinickym obrazom pripominali
schizofrénne ochorenie. Uvedena psychoticka symptomatoldgia bola vyhodnotena
ako chronifikovana vramci Rezidualnej psychotickej poruchy, ktora vznikla
dlhodobym zneuzivanim viacerych navykovych latok. U obvinenej bola v Case skutku
pritomna Kombinovana alkoholova opitost’ (alkohol + marihuana), ale aj kvalitativne
zmeny v mysleni a vo vnimani. Znalec zhodnotil jej rozpoznavacie schopnosti v Case



skutku ako vymiznuté, rovnako boli vymiznuté aj jej ovladacie schopnosti. Aby jej
pobyt na slobode nebol pre spolo¢nost nebezpecny v zmysle pachania obdobnej
trestnej Cinnosti, je nevyhnutné, aby dodrziavala prisnu abstinenciu od alkoholu aj
ostatnych navykovych latok a rovnako je dblezité, aby pravidelne uzivala odporucanu
psychiatricki medikaciu. Napokon znalec odporucil nariadit ochrannu psychiatricku,
protitoxikomanicku a protialkoholicku lieCbu ustavnou formou, nakolko aj v Case
vySetrenia obvinena uviedla, Zze ma chut na drogy a mysli si, Zze nevydrzi abstinovat,
teda ambulantna forma by celkom zjavne nemala pozadovany efekt.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost je jednou z okolnosti, ktoré vylu€uju trestnu zodpovednost. Je to
stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu, ktorou trpi v €ase spachania Cinu inak
trestného, nembze rozpoznat, Ze jeho Cin je protipravny, alebo nembze svoje
konanie ovladat. Existencia duSevnej poruchy sama osebe nezbavuje pachatela
trestnej zodpovednosti, za svoje konanie nezodpoveda len vtedy, ak ho dusSevna
porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo moznosti rozpoznat
protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Z vykonaného dokazovania, najma z podaného znaleckého posudku znalca
psychiatra jednoznacne vyplynulo, Ze obvinena bola v Case spachania skutku
nepricetna, kedze v kritickom Case trpela duSevnou chorobou, v désledku ktorej
nevedela rozpoznat protipravnost Cinu a svoje konanie nemohla ovladat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovac
prokurator



