OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 83/23/8802-2 Kosice |1 08.03.2023
EEC: 2-63-197-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v KosSiciach, na ul. Namestie osloboditefov €. 1, v OC Aupark, v predajni Billa, dia
06.03.2023 0 17:15 hod. odcudzila kavu Lav. Gus 250g v hodnote 5,99,-EUR,
0,694 kg kuracich reznov v hodnote 5,27,-EUR, maslo Rajo 250g v hodnote
3,99,-EUR, a to tak, Ze si tovar ukryla do tasky, ktoru mala pri sebe a nasledne
s tovarom preSla cez pokladni¢nu zonu bez jeho zaplatenia, ¢im takto svojim
konanim spésobila pre spolocnost XXXXX, Skodu v celkovej vySke 15,25,-EUR,
pricom bola rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru KosSice - Juh €.
pokutoveho bloku: L1561110 2z 28.07.2022, pravoplatnym identického dna,
v blokovom konani postihnuta pokutou vo vySke 10,-EUR za priestupok proti majetku

podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Kosice - Staré mesto (dalej len ,povereny prislusnik‘) CVS: ORP-722/SM-KE-2023
20 06.03.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne, uzneseni povereného prislusnika zo 07.03.2023 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti citovaného rozhodnutia.

Obvinena sa v priebehu pripravného konania vo svojej vypovedi zo
07.03.2023 k spachaniu skutku priznala, jeho spachanie uprimne ofutovala. Z jej
strany Slo o skratové konanie a zufalu situaciu, je dochodkyna, pobera déchodok vo
vySke 353,-EUR, z toho zaplati najom vo vyske 150,-EUR, lieky vo vysSke 30,-EUR
a naklady na byvanie vo vyske 100,-EUR, zvySok dava na jedlo auz jej ni¢
neostane. Boji sa velkych nedoplatkov za elektrinu, plyn a vodu.

Po pouceni podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku obvinena
vyslovila suhlas s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena nema zZiaden zaznam

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra Slovenske;
republiky vyplyva, Ze ku dnu vydania tohto uznesenia bola postihnuta za priestupok
proti majetku, ktory je porniaty v skutku ako kvalifikaény znak.

Z lustracie trestnych stihani GP SR vyplyva, Ze voci obvinenej nie je vedené
Ziadne iné trestné stihanie okrem tohto.

Obvinena spachala precCin kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na dva roky, teda horna
hranica trestnej sadzby neprevySuje 5 rokov.

Vzmysle § 216 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,



b/ nahradil skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvinena sa ku spachanému skutku priznala, odcudzeny tovar bol
neposkodeny vrateny do predajne a prihliadnuc na osobu obvinenej (Zena
v déchodkovom veku, bezuhonna administrativnopravne aj trestnopravne) mozno
podmienecné zastavenie trestného stihania povazovat za dostacujuce.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zakonné podmienky
pre postup podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ aods. 2 Trestného poriadku boli
naplnené, a preto som rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému urcil skusobnu dobu
virvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora zacina plynut pravoplatnostou tohto
uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze obvineny
sa osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



