OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 56/23/7703-53 Kezmarok 27.03.2023
EEC: 2-56-102-2023

UZNEXXXXXENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: ano (od 21.01.2023, XXXXX XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismenob, odsek3 pismenod Trestného zakona XXXXX poukazom na
ustanovenie § 138 pism. XXXXX/ Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny od blizSie neurCenej doby od mesiaca jun roku 2007 aZz doposial okrem
obdobia od 12.07.2018 od blizSie neurcenej doby roku 2019, kedy bol obvineny vo
vazbe za iny trestny Cin apo prepusteni sa urCity Cas riadne podroboval
psychiatrickej lieCbe, v mieste svojho trvalého bydliska XXXXX, XXXXX XXXXX po
svojvolnom ukonc€eni ambulantnej psychiatrickej lieCby pravidelne niekolko krat do
tyzdna — kazdy druhy az treti defi vyvolaval neustaly strach u svojej manzelky
XXXXX aich spoloénych deti XXXXX, XXXXX, mal. XXXXX.XXXXX. ml. a mal.
XXXXXXXXXX. tym, Ze ich pravidelne nadmieru kontroloval, vyzadoval od nich
presné prichody domov XXXXX tym, Ze bol na to vymedzeny urcity nim Cas, ktory im
neumozrnioval zdrzat sa z akéhokolvek dévodu, deti obmedzoval v kontakte so
svojimi rovesnikmi a znamymi hlavne z matkinej strany tym, Zze im na to vymedzoval



neprimerane kratky Cas, teda Cas kratSi, ako je potrebny na riadne socialne
zaClenenie sa do spoloCnosti a vytvorenie si socialnych vazieb, pravidelnymi
telefonatmi, v ktorych ich upozorfoval na bliZzSie neurCené, alebo niCim
neoddévodnené nebezpelenstvo, ktoré im malo hrozit atiez za ucCelom ziskania
informacii, kde, s kym sa nachadzaju a ¢o robia, rieSenim vymyslenych a ni¢im
nedévodnych sporov, na ktoré nevedeli reagovat ato ho rozculilo, a pritom sa
manzelke vyhrazal blizSie neSpecifikovany negativnymi nasledkami, ktoré mali
vzniknut a tiez tzv. nedopovedanymi vyhrazkami, naznacovanim fyzickych utokov,
napriklad uderov rukou na svoju manzelku, buchanim po zariadeni domacnosti,
teatralnym vystupovanim, kriCanim a to tak v dennych, ako aj v akychkofvek no¢nych
hodinach, naco sa ich deti budili a zdbévodu strachu nemohli spat, vyvolavanim
strachu, upozorfiovanim na niCim nepodlozeného nebezpeCenstva, ze im chce
niekto ublizit, vyzadovanim si az neprimeranej poslusnosti, citovym vydieranim, Ze si
ublizi, zabije sa, alebo zabije niekoho s kym sa stretnu a nepriamym hrozenim, Ze
vyvola tzv. Skandal urodiny jeho manzelky s umyslom zabranit svojej manzelke
stretavat’ sa so svojou rodinou, vulgarne nadaval a urazal svoju manzelku ato aj
pred detmi a toto jeho spravanie sa stupnuje tak, Ze ju v poslednom Case v navale
hnevu chyti za ruky v oblasti hrudnika atak ju kratku chvifu drzi, neprimerane
urCoval detom s kym sa mbzu, alebo nembzu stretavat, niCil manzelke aj detom
niektoré darCeky, ktoré dostali od svojich znamych a tiez nicil niektoré ich odevy
a doplnky, ktoré on pokladal za nevhodné, bez odbévodnenia nevhodnosti,
agresivnym spravanim vocCi susedom a tomuto jeho spravaniu sa jeho manzelka
a deti zdbvodu ustaviéného strachu, rodinnej nepohody, zanedbanej socialnej
interakcie a stresu s tymto vSetkym spojenym podvolili, aby aspon trocha zmiernili
takéto spravanie obvineného, pricom dve starSie deti skoro po dovfSeni plnoletosti
opustili domov, mal. syn XXXXX.XXXXX. ml. odisiel Studovat do KoSic ato aj
z dévodu, aby sa €o najviac vyhol obvinenému, priCom pravdepodobne nasledkom
vySSie uvedeného spravania trpi uzkostnymi atakmi, ktorymi trpi hlavne v pritomnosti
svojho otca, teda tymto svojim konanim vyvolaval u poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, ml. XXXXXXXXXX. ml., mal. XXXXX.XXXXX., vSetci trvale bytom XXXXX
€. XXXXX trvaly pocit strachu a stresu z obavy z dalSieho agresivneho spravania,
obavy o ich zdravie a zivot, spésobené tymto dlhodobym psychickym utrpenim, ktoré
sa stupriovalo a tieto ich obavy boli umocnené tym, Ze obvineny trpi paranoidnou
schizofréniou, ktoru sa z vlastnej vole rozhodol nelieCit’ a tiez z dovodu, Zze poziva
alkoholické napoje,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ SR, Odbor kriminalnej
policie v KeZzmarku sp. zn. XXXXX zo dna 21.1.2023 bolo zacaté trestné stihanie
a sucCasne vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona (
v spojeni XXXXX opravnym uznesenim XXXXX zo dna 23.1.2023), ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny od blizSie neurCenej doby od
mesiaca jun roku 2007 az doposial okrem obdobia od 12.07.2018 od blizSie
neurcenej doby roku 2019, kedy bol obvineny vo vazbe za iny trestny ¢in a po
prepusteni sa urcCity Cas riadne podroboval psychiatrickej lieCbe, v mieste svojho
trvalého bydliska XXXXX, XXXXX XXXXX po svojvolnom ukon€eni ambulantne;j
psychiatrickej lieCby pravidelne niekolko krat do tyzdna — kazdy druhy az treti den



vyvolaval neustaly strach u svojej manzelky XXXXX aich spolo¢nych deti XXXXX,
XXXXX, mal. XXXXX.XXXXX. ml. a mal. XXXXX.XXXXX. tym, ze ich pravidelne
nadmieru kontroloval, vyZzadoval od nich presné prichody domov XXXXX tym, Ze bol
na to vymedzeny urcity nim Cas, ktory im neumoznoval zdrzat sa z akéhokofvek
dovodu, deti obmedzoval v kontakte so svojimi rovesnikmi aznamymi hlavne
z matkinej strany tym, Ze im na to vymedzoval neprimerane kratky Cas, teda Cas
kratSi, ako je potrebny na riadne socialne zaclenenie sa do spoloc¢nosti a vytvorenie
si socialnych vazieb, pravidelnymi telefonatmi, v ktorych ich upozorfioval na blizSie
neurcené, alebo ni¢im neoddvodnené nebezpecenstvo, ktoré im malo hrozit’ a tiez za
ucelom ziskania informacii, kde, XXXXX kym sa nachadzaju a €o robia, rieSenim
vymyslenych a ni¢im neddvodnych sporov, na ktoré nevedeli reagovat ato ho
rozCulilo, a pritom sa manzelke vyhrazal blizSie neSpecifikovany negativnymi
nasledkami, ktoré mali vzniknat atiez tzv. nedopovedanymi vyhrazkami,
naznacovanim fyzickych utokov, napriklad uderov rukou na svoju manzelku,
buchanim po zariadeni domacnosti, teatralnym vystupovanim, kriCanim ato tak
v dennych, ako aj v akychkolvek no¢nych hodinach, naCo sa ich deti budili
a z dbévodu strachu nemohli spat, vyvolavanim strachu, upozorfiovanim na ni¢im
nepodlozeného nebezpelCenstva, ze im chce niekto ublizit, vyzadovanim si az
neprimeranej poslusnosti, citovym vydieranim, Ze si ubliZi, zabije sa, alebo zabije
niekoho XXXXX kym sa stretnu a nepriamym hrozenim, Ze vyvola tzv. Skandal
u rodiny jeho manzelky XXXXX umyslom zabranit' svojej manzelke stretavat sa so
svojou rodinou, vulgarne nadaval a urazal svoju manzelku a to aj pred detmi a toto
jeho spravanie sa stupriuje tak, Ze ju v poslednom Case v navale hnevu chyti za ruky
v oblasti hrudnika atak ju kratku chvilu drzi, neprimerane urCoval detom
XXXXX kym sa moézu, alebo nemézu stretavat, niCil manzelke aj detom niektoré
darCeky, ktoré dostali od svojich znamych a tiez niCil niektoré ich odevy a dopinky,
ktoré on pokladal za nevhodné, bez odbévodnenia nevhodnosti, agresivhym
spravanim voci susedom a tomuto jeho spravaniu sa jeho manzelka a deti z dévodu
ustavicného strachu, rodinnej nepohody, zanedbanej socialnej interakcie a stresu
XXXXX tymto vSetkym spojenym podvolili, aby aspon trocha zmiernili takéto
spravanie obvineného, priCom dve starSie deti skoro po doviSeni plnoletosti opustili
domov, mal. syn XXXXX.XXXXX. ml. odiSiel Studovat do KosSic a to aj z dévodu, aby
sa Co najviac vyhol obvinenému, priCom pravdepodobne nasledkom vySSie
uvedeného spravania trpi uzkostnymi atakmi, ktorymi trpi hlavne v pritomnosti svojho
otca, teda tymto svojim konanim vyvolaval u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, ml.
XXXXXXXXXX. ml., mal. XXXXXXXXXX., XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, vSetci trvale bytom XXXXX €. XXXXX trvaly pocit strachu a stresu z obavy
z dalSieho agresivneho spravania, obavy o ich zdravie a zivot, spdsobené tymto
dlhodobym psychickym utrpenim, ktoré sa stupnovalo atieto ich obavy boli
umocnené tym, Ze obvineny trpi paranoidnou schizofréniou, ktoru sa z vlastnej véle
rozhodol neliecit' a tiez z dévodu, Ze poziva alkoholické napoje.

V priebehu vySetrovania v ramci pripravného konania boli vypocuté osoby:
XXXXX v procesnom postaveni obvineného, XXXXX a mal. XXXXX v procesnom
postaveni svedkov-poskodenych, opatrovnik mal. poskodenych, dalej policajt
vypocul svedka XXXXX, do spisu zabezpecil uradné zaznamy, charakteristiky, odpis
zregistra trestov, zaznam o dychovej skuSke, a znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacie odvetvie psychiatria k osobe obvineného ale aj svedkyne-
poskodenej XXXXX a mal. XXXXX.



Z vykonaného dokazovania vyplyva dévodné podozrenie ze skutok sa stal, ze
vykazuje vSetky zakonné znaky trestného Cinu, tak ako je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, a Ze trestnej €innosti sa mal dopustit’ obvineny XXXXX.

Spachanie uvedeného skutku potvrdzuje svedkyna- poSskodena XXXXX, mal.
XXXXX, svedok XXXXX, ako aj dalSie listinné materialy zabezpeCené vo
vySetrovacom spise (znalecké posudky) potvrdzujuce konanie obvineného XXXXX
vo vztahu k poskodenym.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania vo svojej vypovedi zo dfa
22.1.2023 uviedol, ze sa citi byt v poriadku, psychiatricky sa lie€il ambulantne
z depresie a uzkosti, psychické poruchy nema Ziadne, citi sa byt zdravym, lieky
neberie Ziadne a dalej vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Pred sudcom pre
pripravné konanie v zapisnici XXXXX z24.01.2023 uviedol, ze navstevuje
psychiatricku XXXXX. Uz dlhu dobu vS8ak u nej nebol, naposledy asi pred rokom.
Iného psychiatra nenavstevoval. Teraz momentalne neuziva Ziadne lieky, avSak mal
nejaké predpisané. O manzelku, o deti a domacnost sa stara. K manzelkinej rodine
nechodi. Ked v8ak chce ist ona, nikdy jej to nezakazuje. Sama potom povedala, zZe
ak on nejde XXXXX fou, tak ani ona nejde. Je pravda, Ze jej obCas vola do prace,
ale len preto, Ci je v poriadku, Ci dobre docestovala, ¢i nebolo Smyklavo, ¢i maju v
praci vela fudi a podobne. Manzelka pracuje ako pokladni¢ka v Sintre v XXXXX.
Nikdy na manzelku a deti nezdvihol ruku. Ked' synovi povie, aby ustlal postel alebo
aby sa priSiel najest, tak chce, aby ho posluchol. Ak mu povie, aby postlal, tak chce,
aby si hned postlal. Vy€ita mu, ked sa nepride hned najest, to ano, ale nikdy na nich
nedvihol ruku. Nevie, preCo ma syn uzkostné stavy, nevie, mozno ma nejaké
problémy na internate. Stale sedia na pocitai a nevie, aké tam maju informacie.
Niekedy sa neriesilo, Ci ich otec zmlatil alebo nie. Nikdy nezbil Ziadneho zo synov, ani
manzelku, ani dcéru. ZvySenym tonom na nich ide, ked ho neposluchnu. Viackrat
musel za syna ustlat’ postel, urobi to napokon za neho, ked ho neposluchne. Ale
dava im tu skolu, aby ho pocuvali, aby si plnili svoje povinnosti. Detom nedava ani
namahavu fyzicku pracu. Mysli si, Ze syn ma stale nejaké vyhovorky, pretoze ked ho
o nieCo poprosi, vzdy sa vyhovori, Ze ma nejaky projekt a podobne. Povie, nech si
robi projekt a urobi si pracu radSej sam. Svojho syna ma velmi rad. Na otazku
sudkyne, €i bol vulgarny na manzelku, obvineny uviedol, ze, ked ona povie na neho
nieCo vulgarne, tak on jej to povie dvakrat horSie. Neprikazuje ani nezakazuje.
Uspokoji sa, ked maju, maju. O ni¢ neziada, ma ju rad. Na otazku sudkyne, &i je
pravda, Ze sleduje a kontroluje Cas, kedy sa manzelka vrati domov, obvineny uviedol,
Ze vie, kedy ma prist domov, napriklad, ze pride o pol deviatej, tak ju nekontroluje
XXXXX tym, Ze kde bola, preCo meska. Vzdy sa jej opyta, €i bol nejaky problém na
ceste, Ci boli policajti alebo ¢i ma problém XXXXX autom. Nekontroluje ju tym
spésobom, Zze tam nepdjdes, tam nesmies ist, nesmie$ odbocit dolava. Vzdy, ked
niekam chce ist, tak ide. Nikdy ju nekontroluje, nikdy ju neobmedzuje v slobodnom
pohybe. Nerozprava jej, ze p6jde doprava, lebo on povedal. Z domacnosti mbze
odist. Oni si uz svoje povedali, po socialnej stranke su na tom v poriadku. Povedali
si, ze ked on jej nebude zakazovat, ani ona mu nebude zakazovat. Su v pohode. Na
otazku sudkyne, €i nema pocit, ze sa ho rodina boji, obvineny uviedol, ze mensi syn,
ktory ma epilepsiu, on sa aj usmeje, on mu tiez povie, Ze musite byt so mnou. Deti
sa pyta, Ci je vSetko v poriadku, preCo nie su doma. Pyta sa XXXXX, ¢i je v poriadku,
lebo teraz sa odstahoval. Aj mladSieho syna sa pyta, Ci je vSetko v poriadku. Mozno
im to ide na nervy, Ze sa ich to pyta. Nemaju z neho strach. Nikdy neutekali z domu,



ani zena, ani deti, Ze by ich zavrel alebo tyral. Aj syn, ktory vypovedal, povedal, ze
nas dom je prenho vSetko. Nikdy ich z domu nevyhnal. Ani v minulosti manzelke
nezakazoval chodit do prace, ani navstevovat rodinu. Ona chodila za rodinou, aj ked
otec bol leziaci, nikdy jej nezakazoval. Nikdy jej nepovedal, ze tam nesmie ist, ze
neznasa jej rodinu. Nerozpraval jej to. Nie je to kvdli liekom, je to kvéli peniazom.
Nestihaju ni¢ platit. Nemaju uz hypotéky, maju staré auta. Manzelke vadi, ze
nestihaju finan¢ne. Jeho prijem je cca. 190 eur mesacne. Pobera CiastoCny invalidny
doéchodok. Ona povie, Ze sa trapi. Nestihaju to finanéne. Na otazku prokuratora, Ci
chodila rodina a surodenci manzelky k nim do domacnosti, obvineny uviedol, ze
davno neboli, naposledy boli, ked boli nejaké oslavy. Boli aj na jeho 50-tke, pred
dvoma rokmi. Manzelka je zo Siestich deti. Chlapci su zatati, boli proti nemu.
Manzelkinym bratom ni€ neurobil, ale byvali tam prvych 10 rokov a nemaju ho v
laske. Obvineny dalej uviedol, Ze syn chodieval po ulohy k susedovi. Spoluziaci sa
chodili k nim hrat' aj do domacnosti, aj sestrine deti z KoSic, stale na zahrade sedeli,
Ci futbal hrali, aj od inej sestry z dalSej ulice, proste synovi rovesnici. Aj cez leto boli
u nich. Za detmi chodia aj ostatné deti od susedov, aj ulohy donesu, ked treba.
Z druhej strany su diev€ata a XXXXX nimi sa nehra. Mysli najmladSieho syna. A
XXXXX tiez navStevovali kamarati, ale teraz odiSiel. Parkrat ich boli aj odviest na
stanicu. Na otazku sudkyne, €i berie autom aj iné deti, obvineny uviedol, Ze iba syna.
Spia pri vysielatkach, pretoZze obCas nad ranom okolo Stvrtej, raz za Styri mesiace,
dostane epilepticky zachvat. Nevedia, preCo sa mu to stane. Raz tak spadol, Ze sa
udrel a krvacal, museli zavolat zachranku a prezil to. ESte v Stvrtom roCniku bol v
pohode. ZacCalo sa to, ked bol v piatej triede. Aj lekari sa cuduju, Zze sa to stava v
noci. Nevedia ani pri€inu. Sama doktorka sa pyta, pre€o epileptik ma zachvat v noci.
Mozno preto, Ze su vela na pocitacoch, nevie. On v poslednom ¢ase chodi ku nemu,
lebo sa o neho boji, len potichu vojde, vidi, Zze sa otoCi a je v poriadku, tak odide
pre€. On ma toho viac, ma aj psoriazu, je diabetik, ma Specialnu stravu. Inzulin si
zatial nemusi pichat. Naposledy bol hospitalizovany na infekénom oddeleni, bol
izolovany, lebo sa cely vysypal. Lekari tiez nevedeli preCo. Zistuje sa to. Mysli si, ze
to moéze byt aj z tabletiek. Uziva toho viac. Kontroluje ho, Ci rano a vecCer zobral lieky.
Mozno mu to lezie na nervy, Ze ho tak kontroluje. Nechce ho stratit. Zazili taku
chvilu, ked bol modry a krv mu tiekla z ucha. Napokon zistili, Ze to bolo z toho, Ze sa
udrel. Obvineny uviedol, Ze spi dobre, ale ked ma nejaky problém, uzije Gerodom,
ktory ma predpisany od lekarky. Ked manzelka spi, on ju necha tak, nech spi.
XXXXX dcérou je &asto v kontakte, pretoze ma dcéru, mali XXXXX. Ziju v Bavorsku
XXXXX partnerom, otcom dietata. Syn, ktory je druhy v poradi, sa odstahoval do
Popradu so svojou partnerkou. Chodievaju k nim na navstevy aj XXXXX nou, aj
dcéra XXXXX partnerom ich pridu pozriet, kupia darCek a vypiju si pivo. Na otazku
sudkyne, Ci by sa Siel dobrovolne lie€it, obvineny uviedol, Ze mohol by zajst za
MUDr. XXXXX, ktora ho pozna. Ona bola za nim aj v PreSove, ked ho vySetrovali.
Ambulantne by iSiel, ak ho zoberie. Uzival Alampazin. Teraz ho vSak neuziva.

XXXXX, svedkynia poskodena, manzelka obvineného uviedla, Ze byva na
adrese XXXXX 22, XXXXX, okr. XXXXX. Na OO PZ sa dostavila za u¢elom podania
oznamenia na svojho manzela XXXXX, ktory ju aj jej deti dlhodobo psychicky tyra.
Manzel ma diagnostikovanu psychicku diagnézu ato paranoidnu schizofréniu,
XXXXX ktorou sa ma lieCit a ma na to brat aj lieky, ktoré uz vySe roka neberie.
VSetko sa to zaCalo prejavovat’ od roku cca 2001, kedy si manzel zacal vSimat, ze sa
mu postavy na obrazoch hybu a Ze pocuje nejaké hlasy, na o sa XXXXX nechal
presvedCit, aby iSiel na vySetrenie aaj chcel ostat na lieCeni vLevoCi na



psychiatrickom oddeleni. Po opusteni z lieCby bral lieky a ambulantne navstevoval
psychiatra v Kezmarku, mysli Zze pana XXXXX. To mu pomohlo, dal sa dokopy
a znova robil v lese a znizili sa mu aj davky liekov. VSetko bolo v poriadku, az kym
nezomrel jeho otec, ¢o bolo v roku cca. 2007. Vtedy priSiel dalSi zlom a bolo to este
horSie ako predtym. Najprv jej zakazoval kamkolvek chodit, nemonhla ist ku svojej
rodine, nemohla ist ani do mesta, proste nikam, pretoze jej tvrdil, ze jej chce niekto
ublizit, niekto ju chce zabit. Neskér jej zakazoval komunikovat so susedmi aj so
svojou rodinou. Jediné o méze je prezvonit’ si so svojou mladSou sestrou. VSetko jej
to zakazuje so slovami: ,Neprajem si, aby si tam iSla, Neprajem si, aby si hovorila
XXXXX tym atym, a podobne.“ Dovolené mala ist len k jeho rodine, aiba jeho
rodina mohla ist k nim. Citovo ju vydieral, ked niekam nasilu chcela ist, Ze tam
moze uz aj ostat. To trva od r. 2007 az doposial. Bol aj taky moment, ze on po
nociach nespal a ked nespal on, nemohla spat ani ja a stale ju vtedy v noci budil
a musela sa XXXXX nim rozpravat. To trvalo aj niekofko mesiacov, ale teraz v noci
Casto nespi, je hore uz sam a ju necha na pokoji. Bol aj Cas, kedy jej zakazal chodit
aj do roboty, a ked uz v robote bola, priSiel ju aj dvakrat osobne skontrolovat a aj
okolo 20 krat jej telefonicky za sluzbu volal a neustale ju kontroloval, ¢o sa opakovalo
viackrat a pravidelne, ked chodila do prace. Zacalo to vr. 2015 a trvalo to do r. 2017
a prestal za nou chodit, ale tie kontrolné telefonaty, Zze o tam robi ma dodnes. V tom
r. 2017 zacCal mat problémy so susedmi, tak asi prestal ju tak kontrolovat osobne
v robote. Dennodenne jej do dnes vola presne na minutu, kedy konci v praci, potom
ma odstopované 30 minut kedy ma déjst domov a uz zas vola a cely méj den ma tak
nalinajkovany, Zze na minutu vyboCi ztohto harmonogramu auz ma od neho
telefonaty. Nas 13-ro¢ny syn ma zo Skoly byt za 10 minut doma, a ked meska 5 az
10, minut, tak ma panicky strach, ze sa nieCo stalo a hovori, Ze ma volat policiu, ze
nie je doma, a Zze ho uniesli napriklad. Kontroluje ich na kazdom kroku. Je to na
zblaznenie a ma to obrovsky negativny dosah aj na ich maloletého 13-roc¢ného syna
XXXXX. Starsi 17-rocny XXXXX uz je na strednej Skole na internate a povedal, Ze to
je Uplne iny Zivot a zadina koneéne zit ked nie je doma. DalSie starSie deti uz
XXXXX nimi neziju. Odisli zdomu hned, ako to bolo mozné, mysli v 18-tich rokoch
dcéra XXXXX a syn XXXXX odiSiel v oktobri roku 2022. Nikto z nich nezvladal jeho
neustalu kontrolu, strach aobmedzovanie ich normalneho zitia, nadviazania
kontaktov XXXXX cudzimi ludmi, ¢o manzZel nepoznal, vSetko musel mat pod
kontrolou. UrCuje XXXXX kym sa mézu a nemdzu stykat, kamaratit. Manzel sedel vo
vazeni za bitku so susedom, ktory uz teraz nezije a z vazenia iSiel rovno na lieCenie
do XXXXX, z ktorého sa vratil asi v roku 2019. Odvtedy zase bral lieky a zase sa
chytal nejakej roboty, bol konecne taky klud, utim. Ku doktorke XXXXX do Kezmarku
chodil. Potom neskér uz prestaval postupne brat’ lieky, zaCinal byt zase nervozny,
ked uz bol velmi nervozny, tak si jednu tabletku dal a bral aj tabletky na spanie, €o
od neho aj vyzadovala. Ale postupom casu prestal uz uplne brat vSetky lieky
a prestal chodit aj ku doktorke XXXXX. Ked ma manzel vybuchy hnevu a zacne jej
posmesne nadavat, Ze je pi€a, vyjebana, ze vyzera ako cigoska, ¢im ju chce ponizit
a kriCi to po nej aj pred detmi, tak jej syn XXXXX ma v sebe obrovsky strach a obavy,
az ma triaSku. Fyzicky ani jedno dieta nebije a ani im nenadava. Deti si az privelfmi
chrani, rovnako ich sleduje kde su, XXXXX kym su, kedy pridu domov, ako dlho budu
a neustale im telefonuje. Jedlo a spanok detom nikdy neodopieral. Fyzicky ju osobne
napadol iba raz, ale to bolo uz vefmi davno a XXXXX nikym som to nerieSila a ani to
nechcela vtedy riesit, pretoze pri nom stala. Teraz, ked ma velké nervy, tak ju iba
chyti rukami za obleCenie v oblasti hrude, vtedy je ticho, ma strach, a ked to on
zbada, tak prestane. Manzel ma kazdy druhy az treti den svoje stavy, kde chodi po



dome a sdm so sebou sa rozprava a ako keby niekomu nadava, ¢i na niekoho krici.
Doma casto vykrikuje, ze on je panom ulice a domu, vSetci sa ho na ulici budu bat.
Vtedy sa ho boji aj ona a po tolkych rokoch uz nezvlada byvat XXXXX nim v jedne;j
domacnosti. Stale uz dlhé roky sa nestretdva so svojou rodinou, priatelmi
a XXXXX nikym. Nemdbze ist sama okrem prace, uplne nikde. Aj ked ide len do
obchodu, musi mu to oznamit' a stalo sa aj to, Ze ju priSiel skontrolovat, Ci je naozaj
iSla do obchodu. Dary, ktoré dostavala od svojej rodiny €i od priateliek a kolegyn, tie
sa mu nepadili, tak ich zni&il. Teraz uz Ziadne také vecné dary nedostava. Uplne ju
izoluje od okolitého sveta. Do prace ju nechal chodit' len kvoli tomu, ze mu domov
nosi peniaze, ale ked je tam, tak ju kontroluje kazdu chvilu telefonatmi. Vydiera ju
tym, Ze ked ho opustim, tak on potom zahynie, Ze si ubliZi a citit z neho, Ze keby to
urobila, tak je schopny aj jej nieCo urobit’ a boji sa ho a zrejme aj preto tak dlho ni¢
neriesSila. Ale bohuzial uz dalej neméze a hlavne kvoli detom. Velmi zle to na nich
vplyva a to hlavne na ich najmladSieho 13-ro¢ného. Deti obmedzuje, nechodia von.
Maju v sebe zakorenené, Ze sa nestretavaju a nerozpravaju XXXXX inymi detmi a to
vidno dost’ aj v Skole. Su utiahnuti. StarSie deti uz u nich nebyvaju, iba 13-ro¢ny,
ktory chodi e$te na ZS do XXXXX a tam ma so spoluziakmi minimalny kontakt, lebo
ma strach, nakolko mu jeho otec nahovoril, Ze sa nembze XXXXX nikym rozpravat.
Ked pride chlapec domoy, tak ho vySetruje minutu po minute aky mal def a to isté
robi mne ked pridem domov z prace. Su v neustalom napati, v neustalom strese,
ako sajej manzel vyspi. Manzel Casto chodi po ulici hore dole aj niekolko minut
a stale len hore a dole. VSetci v dome sa boja, Co kde a komu urobi, nakolko neberie
lieky a je nevyspytatelny. Nevie predvidat jeho spravanie, jeho reakciu na akékolvek
moje spravanie. Uz vSetko robi tak automaticky, aby bol on spokojny. Svoj Zivot
prispésobila na jeho obraz a len preziva. Nerobi ni¢ podfa seba, robi vSetko tak aby
bol on spokojny. V najblizSej dobe chce podat Ziadost o rozvod, ale nevie ako
manzel na to zareaguje. Bud odide z domu do nejakého krizového centra, alebo to
bude musiet nejak inak vyriesit, ale vdome na adrese trvalého bydliska a ani v obci
XXXXX urcite neostane ani ona a ani deti, ktoré takisto chcu odist od otca prec.

XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze Studuje v XXXXX v
druhom ro¢niku. Otec ma schizofreniu a paranoiu. Aj bol nato lieCeny. Bola mu
nasadena aj lieCba, ktoru nedodrziaval. Ako sa otec spraval, ked bol maly si velmi
nepamata, ale ked bral lieky, tak to bolo lepSie, ako to, o sa deje teraz. Ako sa
prestal lie€it z neznameho dbvodu, nastali tie situacie, ¢o sa deju teraz. On to tak
vnima, Ze je to tak asi 2-3 roky dozadu. K braniu liekov sa dostal tak, Zze mal nejaky
konflikt zo susedom, ¢o rieSili policia a bola mu nariadena lie€ba. Spomina to preto,
lebo tie stavy ¢o ma teraz mal aj predtym ak nie eSte horSie. Mal tie schizofrenické
stavy, Ze mu susedia a osoby v jeho okoli robia zle. Pri tychto stavoch na nich robil
natlak, aby to aj oni rieSili. On chcel a aj chce v nich vyvolat' ten isty strach ako ma
on. Ak s tym nesuhlasili, tak bol z toho frustrovany potom riesil veci na vlastnu past.
Mal také napady, ze treba niekomu urobit zle. To boli tie jeho miernejSie stavy. No
mal aj horSie stavy. Napriklad, ak nechceli nieCo vykonat, tak niekedy zacal byt
agresivny a kriCal a vyhrazal sa. Vyhrazal sa podla situacie. Napriklad nechcel
mamu pustit’ do prace. Krical, Ze on je tu boh a bude robit, o on povie. Nevie, preCo
nechcel mamu pustat do prace. Podla jeho nazoru to bolo preto, lebo si myslel, Zze
ho mama s niekym podvadza. Stéle sa jej pytal, Ze s kym bola a s kym sa stretla.
Fyzicky jej telefon nekontroloval. No stale sa jej pytal, s kym telefonovala a s kym si
pisala. No nevie, Ci jej mimo jeho pritomnosti kontroloval telefén. Okrem toho bol
velmi manipulativny, stale kontroloval o maju obleCené, akej farby a tak podobne.
Ak sa mu nahodou nieCo nepacilo, tak im tie veci nicil. Palil ich. Vyhadzoval veci. No



zbavoval sa ich réznymi sposobmi. Nebolo to len obleCenie. Boli to aj rézne doplnky.
Tiez tak reagoval na spotrebiCe. Napriklad kupil bratovi mikrovinku a jemu sa
nepacila farba, tak povedal, ze ju vyhodi. Nakoniec ju nevyhodil. Veci, ktoré vyhodil,
tak to nerobil pred nimi. On povedal, Ze to urobi a potom to urobil. Vie, Ze mama
vlastni auto a jemu bol zobraty vodi¢sky preukaz asi pre jeho diagnozu. Napriek
tomu, ze mu to zakazovali, jazdil na tom aute. Ked mu to vycitali, tak povedal, Ze sa
do toho nemame starat. Okrem toho bol podozrievavy. Casto pozeral z okna a
pozoroval okolie, €o robia ludia. Bol z toho dost’ vynervovany, ze €o robia. Ked sa ho
pytali, pre€o to robi, tak povedal, Ze dava pozor, pretoze ti ludia chcu urobit nie€o
zlé. Konkretizovat to nevedel. Priblizne rok do zadu vySiel von a tam susedovi
posprejoval ty¢ na vymeranie pozemku. On povedal, Ze ten pozemok patri jemu aj
cesta je jeho a tak podobne. Niekolkokrat do dna ju telefonoval, &i je v poriadku.
Potom mu povedal, Ze si ma davat pozor. To pred ¢im si ma davat pozor nepovedal.
Musel mu povedat, kde je a €o robi. Telefonoval mu zvyCajne dvakrat. Stale mu
dviham telefon, pretoze ked jeho surodenci chodili na internat a nedvihli mu telefon,
tak ich potom doma stresoval, Ze sa im nieco stalo. Ze treba nie&o robit. Niekedy v
prvej polovici decembra 2022 sa prechadzal po vonku. Potom priSiel dnu a povedal,
Ze im sused navrtal diery do domu. Potom zobral z domu vzduchovku a chodil po
ulici a hfadal, odkial to niekto mohol strelit. Susedovi rozbil okno. Nevie, ako sa to
rieSilo. Nevie, pre€o to urobil. Sused telefonoval mame, ale ona mu nedvihla, pretoze
bol pri nej otec. Potom jej napisal SMS spravu, ¢o sa stalo a ¢i ma volat na policiu.
Ona mu povedala, Ze ma volat policiu. Dost €asto sa stava, Ze ma izbu vedla
rodiCovskej izby a pocCuje ako otec rieSi nejaké vymyslené veci a ziada od nej
vysvetlenie. Kedze su to vymyslené veci, tak mu to nevie ona vysvetlit, on jej to
zacne vycitat’ a zas je v tych jeho stavoch kedy kri€i a je agresivny. Bucha po stole,
po dverach ked vychadza z izby. Ma také naznaky na fyzické utoky. Napriklad
naznacuje uder. To robi na mamu. To robi hocikedy aj v noci aj o 03.00 hod. Tym ich
vSetkych pobudi a neméze spat. Je to skoro kazdy vikend, ked je doma. Malokedy
sa stava, Ze je v noci klud. Ked je taky menej agresivny, tak ostava v izbe a dufa, ze
sa situacia upokoji. Ked je viac agresivny, Co prejavuje, zvySenou intenzitou toho, ¢o
uz vySSie uviedol. K tomu eSte prida vyhrazky mame, Ze to bude eSte horsie, ako je
to teraz. Alebo v tom zmysle, Ze urobi..... Uz to nedopovie. No v suvislosti s jeho
buchanim, kri€anim, a tak podobne, to v nich vyvolava strach. Jemu a bratovi sa
nevyhraza. Pri kricani vzdy rozhadzuje rukami tak teatralne. No potom sa esSte viac
rozohni a naznacuje udery na mamu. Alebo vybehol na mamu, Ze ju ide napadnut,
ale v poslednej chvili sa zastavil. Uvedené sa deje asi tak raz do tyzdna. No je byva
na internate a domov chodim len na vikendy, tak nevie, ako Casto sa to deje, ked nie
je doma. Ma pri tychto jeho vystupoch stale strach, ze ju skuto¢ne napadne a po tom
naznacenom udere pride skutoCny uder a napadnutie. Stale sa mu snazime
vyhoviet. No pri tych jeho vystupoch nevedia, Co maju spinit. To je eSte viac
stresujuce. Clovek nikdy nevie, kedy to pride, a preto st v permanentnom strachu.
Tieto utoky pridu z niCoho ni€. Asi tak dva az tri roky dozadu krajal doma slaninu.
Mama varila. Naraz sa jej zaCal nie€o pytat ohladom pozemku. Povedal jej, Ze ona
nema ni¢ vybavovat bez neho, lebo ked zisti s kym to rieSila, tak tych ludi zabije. On
to robi Casto. To vidim asi tak raz do mesiace, Ze mame kri€i, Ze zabije fudi, s
ktorymi sa nieCo rieSi. Napriklad pozemky alebo aj iné vymyslené veci, ktorym oni
nerozumieme. Mama nemoéze chodit pre€. Nemohla napriklad ist na krstiny k jej
rodine. Nemdze chodit k svojej rodine. Dévod nevie uviest. Mama ho pocuva,
pretoze sa boji, Ze jej ublizi, alebo Ze pbjde tam za nou a tam ublizi ludom, s ktorymi
bude. Mysli tym jej rodinu. K jeho rodine vyzaduje, aby tam iSla. Niekedy mu povie,



Ze nejde a aj niekedy neSla. Nie su z toho désledky. Otec pije alkohol, aj ked by
nemal. Na oslavach je velmi opity. Doma nepije. Pod vplyvom alkoholu je eSte horsi.
Tie schizofrenické stavy su vtedy eSte intenzivnejSie. Vtedy sa boja eSte viac,
pretoze méze menej ovladat svoje konanie a mébze tie naznaCované utoky a
vyhrazky splnit. Opakuje, Ze on sa nevyhraza priamo. On tym, ze kriCi a naznacuje
tie utoky, tak vyvolava ten strach. Aj tymi nedopovedanymi vyhrazkami. Vonku mohol
chodit’ s tym, Ze mu musel povedat, Ze s kym a kam idem a ¢o budeme robit. Potom
mu vsak telefonoval, Ci je vSetko v poriadku. Volal mu asi raz pocas toho, ¢o som bol
vonku. Naznacoval mu, aby bol ¢o najskér doma. Vonku mohol byt do tej 22.00 hod.
Otec telefonuje aj mame. On ma priblizné &asy, kofko trva cesta domov od
kamkolvek, a ked meskame hoc len 15 min., tak to hned rie$i. Su to také nervézne
vyCitky. Ked mama meska 15 min. tak uz ju vySetruje, €o robila, kde bola a Co riesila.
On ju podozrieva, Ze niecCo robila mimo neho. On to mieSa. Raz ju podozrieva, Ze ho
podvadza inokedy, ze ho chce okradnut a uz to vybavuje. Mamka nemdze chodit
mimo toho kam musi. Ak by sa to stalo, tak by bol agresivny ako uz vysSie uviedol.
Ona sa mu uz podriadila, aby bol doma aspor aky taky pokoj. Chce ich chranit pred
tymi stresmi. Preto ho tak poCuva. Mama ma aj stanoveny ¢as na nakup. Ak ¢o i len
trocha meskaju, tak uz im opakovane telefonuje, kde su, a ze maju ist ¢im skér
domov. Nevedia dévod. Chce ich tak izolovat od okolia. Mysli si, ze ich chce mat
uplne pod kontrolou. Uvedené spravanie na nich vefmi zlé vplyva. Ma uz panické
uzkostné stavy. Ked vidi, Ze otec zaCina byt agresivny, tak straca dych. Ma vnutorné
chvenie. Nemd&ze rozpravat. Ma pocit, ze odpadne. No jednoducho ma uzkostné
ataky. Tym, Ze bol tak izolovany ma znizené sebavedomie. HorSie sa mu zapaja do
spolocnosti. Nevie tak komunikovat, ako moji rovesnici, ktori neboli tak izolovani a
straSeny. Teraz, ked preC z domu na internate, tak sa to zlepSuje. Pokial nie je v
kontakte s otcom, tak tie uzkostné ataky nema. No len vidi, Zze sa schyluje ku
konfliktu mamy s otcom, dostava uzkostné ataky. On im stale vnucuje tie jeho
strachy. MladSi brat sa o tychto veciach nechce rozpravat. On je na tom horSie,
pretoze je teraz doma sam. Menej sa interaktivne zapaja v kolektive. Ked su
konflikty, tak je tiez vystresovany ako on. Ma epilepsiu. Tiez ma alergiu na lepok.
Mama sa snazi pred nimi tvarit, Zze je to v poriadku. Uz sa mu podriadila, aby bol
pokoj. Len ob€as sa mu vzoprie a to hlavne vtedy, ked otec tvrdi, Ze jemu alebo im
ide niekto ublizit' a je to vymyslené. Ked utoCi na jej osobu, sa nebrani, pretoze to by
bolo esSte horsie.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi v stadiu po vzneseni obvinenia
podrobne a konzistentne popisala spoluzitie XXXXX obvinenym, jeho spravanie sa
voCi nej a detom, kde uvadzala zna¢né Casové obdobie trvania tejto protipravnej
cinnosti, ktora sa u menovaného prejavovala tak pod vplyvom alkoholu ako aj bez
neho, kedy z jeho strany dochadzalo k psychickému tyraniu rodiny, ktoré podrobne
Vo svojej rozsiahlej vypovedi popisala, kedy sa stupnuje jeho agresivita a nevhodné
spravanie k ¢lenom domacnosti a rodiny. Z doposial vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze toto jeho spravanie sa javi ako stupajuce Co do agresie a periodicity
kedy sa mal trestnej Cinnosti v psychickej podobe dopustat. Vypoved poskodenej
XXXXX potvrdzuje aj ich syn, poskodeny XXXXX ml.

Vyhodnotenim uvedeného mozno konStatovat, Ze svedkyna poSkodena
opisala situaciu a okolnosti, za ktorych dochadza k spachaniu skutku, priCom bolo
zistené, Ze takéto konanie aj s prvkami agresie zo strany obvineného nie je
ojedinelé. Podstatné okolnosti uviedla logicky, chronologicky a bez rozporov. Z jej
vypovede jednoznaCne vyplyva, Ze obvineny ju aj deti pravidelne nadmieru



kontroloval, vyZadoval od nich presné prichody domov s tym, Ze bol na to
vymedzeny urcity nim Cas, ktory im neumozioval zdrzat sa z akéhokolvek dévodu,
deti obmedzoval v kontakte so svojimi rovesnikmi a znamymi hlavne z jej strany tym,
Ze im na to vymedzoval neprimerane kratky Cas, pravidelne im telefonoval, v
telefonatoch ich upozorfioval na blizSie neurCené, alebo ni€im neodévodnené
nebezpecenstvo, ktoré im malo hrozit' a tiez za u€elom ziskania informacii, kde, s
kym sa nachadzaju a €o robia. Vyhrazal sa blizSie neSpecifikovanymi negativnymi
nasledkami, ktoré mali vzniknut a tiez tzv. nedopovedanymi vyhrazkami,
naznacovanim fyzickych utokov, napriklad uderov rukou, buchanim po zariadeni
domacnosti, teatralnym vystupovanim, kricanim, a to tak v dennych, ako aj v
akychkolvek nocnych hodinach. Mal. syn XXXXX nasledkom vySSie uvedeného
spravania trpi uzkostnymi atakmi. Syn obvineného potvrdil spravanie a utoky svojho
otca voCi matke, ked uviedol, Ze otec chce u nich vyvolat strach, ak nechceli nieco
urobit, bol agresivny, mamu niekedy nechce pustit do prace, manipuluje s nimi, chce
o vSetkom vediet, mat ich pod kontrolou.

V' priebehu pripravného konania nebol vykonany taky dékaz, ktory by
spochybnil usvedcujucu vypoved svedkyne poskodenej a svedka-syna obvineného.
Vypovede spolu s dalSimi zabezpeCenymi ddkazmi vytvaraju teda dostatoCny
skutkovy a pravny zaklad pre stihanie obvineného XXXXX pre skutok, ktory je
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia a aj jeho pravnu kvalifikaciu. Doteraz
zistené skutoCnosti su dostatocné pre vyvodenie zaveru o dévodnom podozreni, ze
skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie, sa mal stat, tento vykazuje nateraz
znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona XXXXX poukazom na § 138 pism.
XXXXX) Trestného zakona a mal ho spachat obvineny.

NavySe uvedené, v kontexte vysSie zhodnotenych vysluchov oséb preukazuje
a potvrdzuje aj vypoved svedka XXXXX, ktory vo svojej vypovedi v struCnosti
uviedol, Ze je vzdialenejSi sused obvineného, priCom dna 21.1.2023 priSiel do
kontaktu s obv., ktory mu vravel, Ze Ci on alebo XXXXX (dalSi sused) ho chcu
zastrelit a povedal, mu, Ze ho zabije. Svedok sa ho pytal, preCo tak rozprava. Keby
sa to stalo prvykrat tak by to nerieSil, ale uz sa to opakovalo aj v minulosti. Svedok je
uCitel a mal dojem, ze obvineny svoje deti tyra, deti boli utiahnuté. Kontaktoval
manzelku obvineného, ktora mu uviedla, Ze obvineny neberie lieky uz asi rok, neda
sa to s nim vydrzat. Svedok kontaktoval policajtov ohladne incidentu a aj ohladne
podozrenia, Zze obvineny tyra svoju rodinu. Jeho deti sice v Skole neucil, ale spravali
sa separovane, s nikym nerozpravali, prestali sa hravat na ulici, vonku ich nevidel a
nevidel ich ani nikde chodit. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria z vySetrenia poSkodenej XXXXX vyplyva, ze
menovana v sucasnej dobe netrpi duSevnou chorobou ani poruchou vzmysle
psychozy, netrpi ani depresivnou, uzkostnou poruchou ani inym psychiatrickym
ochorenim atoho c¢asu nie je unej pritomna neuroticka ani depresivna
symptomatika. Nebola u nej zistenia ani Ziadna zavislost od alkoholu alebo inych
navykovych latok. Délezitou Casovou okolnostou su€asného znaleckého skumania je
to, Zze bolo realizované v Case, ked obvineny vtejto trestnej veci (manzel
poskodenej) bol mimo ich spoloénej domacnosti, bol umiestneny v XXXXX XXXXX,
Cize svojim konanim uz bezprostredne neovplyvioval psychiku posudzovanej
poskodenej pricom vzhladom na charakter vySetrovaného skutku nemozno vylucit,
Ze psychicky stav menovanej bol v Case skutku uzkostne- depresivne
dekompenzovany, C€o vSak znaleckym psychiatrickym vySetrenim nemozno
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preukazat a ani vylucit. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria z vySetrenia posSkodeného mal. XXXXX (syna
obvineného, nar. 2006) vyplyva, Ze menovany trpi adaptaénou poruchou: uzkostne-
depresivnou reakciou, XXXXX vyraznymi panikformnymi atakmi (ataky vyrazne
podobajuce sa atakom panickej poruchy), u poskodeného sa prejavovali najma tym,
Ze po zatazovej situacii- konflikte XXXXX otcom sa posSkodeny nevedel nadychnut,
lapal po dychu, mal roztraseny hlas, triaSku, buSenie srdca, zrychleny tep, celkovo
bolo jeho prezivanie uzkostne - depresivne sytené, nepocitoval rovnaku radost
a Stastie z obdobnych aktivit ako tomu byva u jeho rovesnikov. Od €asu, od kedy je
otec poskodeného (obvineny) mimo spolo€ného domova, sa psychicky stav
poskodeného podstatne zlepSil, no eSte stale je uneho pritomna depresivna
symptomatika na rozhrani fahkej a stredne tazkej depresie. Psychické tazkosti
poskodeného si vyziadali navstevy u psycholéga. Popisana adaptacna porucha:
uzkostne - depresivna reakcia, s vyraznymi panikformnymi atakmi mohla vzniknut
v priinnej suvislosti s vySetrovanym skutkom. Zistena duSevna porucha nebola
u poskodeného mal. XXXXX ml. pritomna v obdobi, ktoré predchadzalo
vySetrovanému skutku. Konanie obvineného malo rozhodny vplyv na vznik dusevnej
poruchy umal. poSkodeného. Mal. svedok-poSkodeny XXXXX ml. netrpi
posttraumatickou stresovou poruchou v zmysle platnych diagnostickych kritérii podla
Medzinarodnej klasifikacie choréb. U poskodeného bola zistena neuroticka
a depresivna symptomatoldgia vo vysSie popisanom rozsahu. Menovany malolety
netrpi ziadnou duSevnou poruchou, ktora by nemala pévod v psychotraumatizacii
a v jeho pripade sa v8ak iné faktory /isty vplyv ma genetika, povahova Struktura
osoby ainé vonkajsie stresory okrem konania obvineného/, rozhodné pri vzniku
vSetkych duSevnych poruch, okrem konania obvineného uplathovali v minimalne;j
miere. V predmetnej trestnej veci bol podany aj navrh na vySetrenie dusevného
stavu mal. syna -XXXXX, nar. 2009, ktorému sudca pre pripravné konanie listom sp.
zn. XXXXX z 14.2.2023 nevyhovel, tento navrh zamietol, XXXXX poukazom na vek
osoby, menej ako 14 rokov, ale aj to, Ze obvineny sa mal tr. innosti dopustat’ aj vo
vztahu k dalS§im osobam a poukazal vtomto vzmysle § 2 ods. 2 Tr. poriadku na
zasadu zdrzanlivosti, XXXXX tym, Zze do zakladnych prav a slobéd v pripadoch
dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
uCelu trestného konania, pricom treba reSpektovat’ déstojnost’ osdb a ich sukromie.
V ramci trestného konania bol do trestného konania (viacerymi uzneseniami) pribraty
aj znalec z odboru psycholégia, odvetvie klinickej psycholdgie dospelych, klinicka
psycholdgia deti, XXXXX tym, ze podla uradného zaznamu vySetrovatela, tento
u znalkyne zistoval moznost realizacie a vyhotovenia znaleckych posudkov, avsak
az po termine 31.3.2023, pre vysoku zatazenost, Co pre Casovy ramec nebolo
mozné akceptovat’ a preto ju poziadal, aby uz znalecké dokazovanie nevykonavala,
ato vzhfadom na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie k osobe
obvineného, ktory bude uvedeny nizSie v texte. Pre uplnost je potrebné uviest, ze
opatrovnik mal. poskodenych, JUDr. XXXXX sa ktrestnému konaniu pripojila,
avSak k pomerom v rodinnom prostredi sa blizSie vyjadrit nevedela.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona XXXXX poukazom na § 138 pism.
XXXXX) Trestného zakona sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora
je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
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spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpeCnost a takyto Cin spacha zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych
osobach. Objektom trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je zaujem
na ochrane blizkych oséb a ochrane osbb, ktoré su so zretelom na nedostatok veku
alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu v
starostlivosti alebo vychove inych pred domacim nasilim. Objektivna stranka spociva
v takom konani pachatela, ktorym spdsobuje blizkej osobe alebo osobe zverenej do
jej starostlivosti psychické alebo fyzické utrpenie. Pod pojmom fyzické alebo
psychické utrpenie sa rozumie taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo
dusSevnymi bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly spbsob zivota tyranej osoby a
netrvaju celkom kratky prechodny Cas. Tyranie je zIé zaobchadzanie so zverenou
osobou, ktoré sa vyznaCuje vySSim stupnom hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalostou, ktoré tato osoby pocituje ako tazké prikorie. NevyZaduje sa, aby u tyranej
osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o konanie, ktoré tyrana osoby pre jeho
krutost, bezohladnost alebo bolestivost' pocituje ako tazké prikorie. Musi ist o zlé
zaobchadzanie pdsobenim fyzickych utrap, ale aj o zlé zaobchadzanie v oblasti
psychickej. Podstatou konania pachatela, ktoré ma naplnit skutkovu podstatu
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je spésobenie fyzického alebo
psychického utrpenia blizkej osobe, priCom tyranim je zlé zaobchadzanie, ktorym
pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti, vyznacujuce sa urcitou
mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti. M6Ze ist o zlé zaobchadzanie v oblasti
fyzickych utrap, ale aj o zIé zaobchadzanie v oblasti psychickej. Formy a spbsoby
tyrania m6zu mat' ré6znu povahu a mézu sa odohravat nie len na osobe tyranej, ale je
mozné za ne povazovat aj iné rdézne spésoby psychického pdsobenia, napr.
pravidelne nadmieru kontrolovanie, vyZzadovanie presnych prichodov, obmedzovanie
v kontakte, poskodzovanie zariadenia bytu v umysle nie toto zariadenie znicit, ale
tymto konanim ublizit' blizkej osobe, trpenie schvalnosti a posmeskov, vyvolavanie
strachu, upozornovanie na ni¢im nepodlozené nebezpecfenstvo, vyzadovanie si az
neprimeranej posludnosti, citové vydieranie, a pod. tak ako k uvedenému malo
dochadzat’ v tejto trestnej veci zo strany obvineného. Poskodena pri podavani
trestného oznamenia a pri prvom vysluchu podrobne a konzistentne popisala
spoluzitie s obvinenym, jeho spravanie sa vocCi nej, kde uvadzala znacné Casoveé
obdobie, takmer dvanast rokov, trvania protipravnej Cinnosti obvineného a taktiez
znaénu frekvenciu utokov - kontrolovanie vzbudzovanie stresu a strachu,
naznacovanie fyzickych utokov. Ku konaniu dochadzalo v ich domacnosti, pricom
problémom a vyvrcholenim je u obvineného nedodrziavanie lieCby, kedze obvineny
by mal uzivat lieky, ktoré vSak neberie. Konanie obvineného teda bezpochyby
vybocilo z bezného spravania sa vo vztahu k svojim blizkym a to az takym
spésobom, Ze naplnilo vSetky zakonné znaky vysSie uvedeného trestného Cinu.

XXXXX poukazom na vSetky zistené skutoCnosti v priebehu pripravného
konania vyvstala aj potreba posudenia dusevného stavu obvineného XXXXX, pricom
vySetrovatel PZ na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX na vySetrenie dusevného stavu sp. zn. XXXXX zo diia 3.2.2023 uznesenim
sp. zn. XXXXX zo dna 21.2.2023 podla § 142 odsek 1 Tr. por. pribral do trestného
konania na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sexuoldgia, pricom znalec XXXXX,
XXXXX, ktory vo veci vypracoval znalecky posudok, v zaveroch skonStatoval, ze
obvineny XXXXX trpi Paranoidnou schizofréniou - jedna sa o zavaznu duSevnu
chorobu z okruhu psychéz, ktora sa v Case skutku prejavovala a aj v suCastnosti sa
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prejavuje najma podozrievavostou, paranoiditou (nespravnym vyhodnotenim reality,
kedy neutralne skutoCnosti vnima ako negativhe a domnelo zamerané voci nemu,
Skodiace jeho osobe), vo vnimani mézu byt pritomné halucinacie (obvyklé sluchové),
v mysleni dominuju bludné obsahy najma paranidného razu, vzhladom na skreslené
nespravne vnimanie reality a svojho okolia prichadza do konfliktov XXXXX osobami
zo0 svojho okolia. Obvineny nie je zavisly od alkoholu, ani inych navykovych latok
a v dobe spachania trestného cCinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, sa
nejednalo u neho o patologicku opilost. Obvineny XXXXX v €ase spachania ¢inu
nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost, ani nemohol
svoje konanie ovladat, rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti obvineného boli plne
vymiznuté, menovany konal v €ase spachania trestného ¢inu pod vplyvom dusevnej
choroby Paranoidnej schizofrénie, ktorou trpi. Zmysel trestného konania chape len
CiastoCne, nie je schopny sa samostatne plnohodnotne zuc€asthovat ukonov
v tresthom konani a znalec povazuje za potrebné, aby mal obvineny zabezpecenu
adekvatnu pravnu pomoc v priebehu celého trestného konania, aj v pripade, ak by
sa nejednalo o povinnu obhajobu. Z psychiatrického hladiska je pobyt obvineného
na slobode pre spolo¢nost nebezpecny, obvinenému navrhuje nariadit ochranné
psychiatrické lieCenie v ustavnej forme.  Ambulantna forma lieCby by bola
v sucCastnosti jednoznacne nedostatocna, vzhladom na to, Ze obvineny mnohorocne
v ambulantnej forme lieCby nespolupracuje, ani vtedy, ak sa jedna o sudom
nariadenu ambulantnu formou ochranného psychiatrického lie€enia, zaroven by
ambulantna forma lieCby neplnila dostato¢ne ochrannu funkciu tohto opatrenia.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo svoje konanie
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Znalec z odvetvia psychiatrie v zaveroch pisomne podaného znaleckého
posudku konstatoval, ze obvineny v Case trestnej Cinnosti trpel vysSie uvedenou
diagn6zou vplyvom €oho boli schopnost rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
pre spolocnost’ a schopnost’ ovladat’ svoje konanie u obvineného XXXXX vymiznuté
v plnej miere. Zo zaverov znaleckého posudku o duSevnom stave obvineného
vyplyva, Zze obvineny v ¢ase skutku bol nepriCetny v zmysle § 23 Trestného zakona.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX,
zastavit.

13



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
namestnik okresného prokuratora
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