
Číslo: Pv 56/23/7703-53 Kežmarok 27.03.2023

EEČ: 2-56-102-2023

U Z N E XXXXX E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: týranie blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 odsek 1
písmeno a, písmeno b, odsek 3 písmeno d Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: áno (od 21.01.2023, XXXXX XXXXX)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: týranie blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 odsek 1 písmeno a,
písmeno b, odsek 3 písmeno d Trestného zákona XXXXX poukazom na
ustanovenie § 138 písm. XXXXX/ Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený od bližšie neurčenej doby od mesiaca jún roku 2007 až doposiaľ okrem
obdobia od 12.07.2018 od bližšie neurčenej doby roku 2019, kedy bol obvinený vo
väzbe za iný trestný čin a po prepustení sa určitý čas riadne podroboval
psychiatrickej liečbe, v mieste svojho trvalého bydliska XXXXX, XXXXX XXXXX po
svojvoľnom ukončení ambulantnej psychiatrickej liečby pravidelne niekoľko krát do
týždňa – každý druhý až tretí deň vyvolával neustály strach u svojej manželky
XXXXX a ich spoločných detí XXXXX, XXXXX, mal. XXXXX.XXXXX. ml. a mal.
XXXXX.XXXXX. tým, že ich pravidelne nadmieru kontroloval, vyžadoval od nich
presné príchody domov XXXXX tým, že bol na to vymedzený určitý ním čas, ktorý im
neumožňoval zdržať sa z akéhokoľvek dôvodu, deti obmedzoval v kontakte so
svojimi rovesníkmi a známymi hlavne z matkinej strany tým, že im na to vymedzoval
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neprimerane krátky čas, teda čas kratší, ako je potrebný na riadne sociálne
začlenenie sa do spoločnosti a vytvorenie si sociálnych väzieb, pravidelnými
telefonátmi, v ktorých ich upozorňoval na bližšie neurčené, alebo ničím
neodôvodnené nebezpečenstvo, ktoré im malo hroziť a tiež za účelom získania
informácií, kde, s kým sa nachádzajú a čo robia, riešením vymyslených a ničím
nedôvodných sporov, na ktoré nevedeli reagovať a to ho rozčúlilo, a pritom sa
manželke vyhrážal bližšie nešpecifikovaný negatívnymi následkami, ktoré mali
vzniknúť a tiež tzv. nedopovedanými vyhrážkami, naznačovaním fyzických útokov,
napríklad úderov rukou na svoju manželku, búchaním po zariadení domácnosti,
teatrálnym vystupovaním, kričaním a to tak v denných, ako aj v akýchkoľvek nočných
hodinách, načo sa ich deti budili a z dôvodu strachu nemohli spať, vyvolávaním
strachu, upozorňovaním na ničím nepodloženého nebezpečenstva, že im chce
niekto ublížiť, vyžadovaním si až neprimeranej poslušnosti, citovým vydieraním, že si
ublíži, zabije sa, alebo zabije niekoho s kým sa stretnú a nepriamym hrozením, že
vyvolá tzv. škandál u rodiny jeho manželky s úmyslom zabrániť svojej manželke
stretávať sa so svojou rodinou, vulgárne nadával a urážal svoju manželku a to aj
pred deťmi a toto jeho správanie sa stupňuje tak, že ju v poslednom čase v návale
hnevu chytí za ruky v oblasti hrudníka a tak ju krátku chvíľu drží, neprimerane
určoval deťom s kým sa môžu, alebo nemôžu stretávať, ničil manželke aj deťom
niektoré darčeky, ktoré dostali od svojich známych a tiež ničil niektoré ich odevy
a doplnky, ktoré on pokladal za nevhodné, bez odôvodnenia nevhodnosti,
agresívnym správaním voči susedom a tomuto jeho správaniu sa jeho manželka
a deti z dôvodu ustavičného strachu, rodinnej nepohody, zanedbanej sociálnej
interakcie a stresu s týmto všetkým spojeným podvolili, aby aspoň trocha zmiernili
takéto správanie obvineného, pričom dve staršie deti skoro po dovŕšení plnoletosti
opustili domov, mal. syn XXXXX.XXXXX. ml. odišiel študovať do Košíc a to aj
z dôvodu, aby sa čo najviac vyhol obvinenému, pričom pravdepodobne následkom
vyššie uvedeného správania trpí úzkostnými atakmi, ktorými trpí hlavne v prítomnosti
svojho otca, teda týmto svojím konaním vyvolával u poškodenej XXXXX, nar.
XXXXX, ml. XXXXX.XXXXX. ml., mal. XXXXX.XXXXX., všetci trvale bytom XXXXX
č. XXXXX trvalý pocit strachu a stresu z obavy z ďalšieho agresívneho správania,
obavy o ich zdravie a život, spôsobené týmto dlhodobým psychickým utrpením, ktoré
sa stupňovalo a tieto ich obavy boli umocnené tým, že obvinený trpí paranoidnou
schizofréniou, ktorú sa z vlastnej vôle rozhodol neliečiť a tiež z dôvodu, že požíva
alkoholické nápoje,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ SR, Odbor kriminálnej
polície v Kežmarku sp. zn. XXXXX zo dňa 21.1.2023 bolo začaté trestné stíhanie
a súčasne vznesené obvinenie XXXXX pre zločin týrania blízkej osoby a zverenej
osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a/, písm. b/, ods. 3 písm. d/ Trestného zákona (
v spojení XXXXX opravným uznesením XXXXX zo dňa 23.1.2023), ktorého sa mal
dopustiť na tom skutkovom základe, že obvinený od bližšie neurčenej doby od
mesiaca jún roku 2007 až doposiaľ okrem obdobia od 12.07.2018 od bližšie
neurčenej doby roku 2019, kedy bol obvinený vo väzbe za iný trestný čin a po
prepustení sa určitý čas riadne podroboval psychiatrickej liečbe, v mieste svojho
trvalého bydliska XXXXX, XXXXX XXXXX po svojvoľnom ukončení ambulantnej
psychiatrickej liečby pravidelne niekoľko krát do týždňa – každý druhý až tretí deň
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vyvolával neustály strach u svojej manželky XXXXX a ich spoločných detí XXXXX,
XXXXX, mal. XXXXX.XXXXX. ml. a mal. XXXXX.XXXXX. tým, že ich pravidelne
nadmieru kontroloval, vyžadoval od nich presné príchody domov XXXXX tým, že bol
na to vymedzený určitý ním čas, ktorý im neumožňoval zdržať sa z akéhokoľvek
dôvodu, deti obmedzoval v kontakte so svojimi rovesníkmi a známymi hlavne
z matkinej strany tým, že im na to vymedzoval neprimerane krátky čas, teda čas
kratší, ako je potrebný na riadne sociálne začlenenie sa do spoločnosti a vytvorenie
si sociálnych väzieb, pravidelnými telefonátmi, v ktorých ich upozorňoval na bližšie
neurčené, alebo ničím neodôvodnené nebezpečenstvo, ktoré im malo hroziť a tiež za
účelom získania informácií, kde, XXXXX kým sa nachádzajú a čo robia, riešením
vymyslených a ničím nedôvodných sporov, na ktoré nevedeli reagovať a to ho
rozčúlilo, a pritom sa manželke vyhrážal bližšie nešpecifikovaný negatívnymi
následkami, ktoré mali vzniknúť a tiež tzv. nedopovedanými vyhrážkami,
naznačovaním fyzických útokov, napríklad úderov rukou na svoju manželku,
búchaním po zariadení domácnosti, teatrálnym vystupovaním, kričaním a to tak
v denných, ako aj v akýchkoľvek nočných hodinách, načo sa ich deti budili
a z dôvodu strachu nemohli spať, vyvolávaním strachu, upozorňovaním na ničím
nepodloženého nebezpečenstva, že im chce niekto ublížiť, vyžadovaním si až
neprimeranej poslušnosti, citovým vydieraním, že si ublíži, zabije sa, alebo zabije
niekoho XXXXX kým sa stretnú a nepriamym hrozením, že vyvolá tzv. škandál
u rodiny jeho manželky XXXXX úmyslom zabrániť svojej manželke stretávať sa so
svojou rodinou, vulgárne nadával a urážal svoju manželku a to aj pred deťmi a toto
jeho správanie sa stupňuje tak, že ju v poslednom čase v návale hnevu chytí za ruky
v oblasti hrudníka a tak ju krátku chvíľu drží, neprimerane určoval deťom
XXXXX kým sa môžu, alebo nemôžu stretávať, ničil manželke aj deťom niektoré
darčeky, ktoré dostali od svojich známych a tiež ničil niektoré ich odevy a doplnky,
ktoré on pokladal za nevhodné, bez odôvodnenia nevhodnosti, agresívnym
správaním voči susedom a tomuto jeho správaniu sa jeho manželka a deti z dôvodu
ustavičného strachu, rodinnej nepohody, zanedbanej sociálnej interakcie a stresu
XXXXX týmto všetkým spojeným podvolili, aby aspoň trocha zmiernili takéto
správanie obvineného, pričom dve staršie deti skoro po dovŕšení plnoletosti opustili
domov, mal. syn XXXXX.XXXXX. ml. odišiel študovať do Košíc a to aj z dôvodu, aby
sa čo najviac vyhol obvinenému, pričom pravdepodobne následkom vyššie
uvedeného správania trpí úzkostnými atakmi, ktorými trpí hlavne v prítomnosti svojho
otca, teda týmto svojím konaním vyvolával u poškodenej XXXXX, nar. XXXXX, ml.
XXXXX.XXXXX. ml., mal. XXXXX.XXXXX., XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, všetci trvale bytom XXXXX č. XXXXX trvalý pocit strachu a stresu z obavy
z ďalšieho agresívneho správania, obavy o ich zdravie a život, spôsobené týmto
dlhodobým psychickým utrpením, ktoré sa stupňovalo a tieto ich obavy boli
umocnené tým, že obvinený trpí paranoidnou schizofréniou, ktorú sa z vlastnej vôle
rozhodol neliečiť a tiež z dôvodu, že požíva alkoholické nápoje.

V priebehu vyšetrovania v rámci prípravného konania boli vypočuté osoby:
XXXXX v procesnom postavení obvineného, XXXXX a mal. XXXXX v procesnom
postavení svedkov-poškodených, opatrovník mal. poškodených, ďalej policajt
vypočul svedka XXXXX, do spisu zabezpečil úradné záznamy, charakteristiky, odpis
z registra trestov, záznam o dychovej skúške, a znalecký posudok z odboru
zdravotníctva a farmácie odvetvie psychiatria k osobe obvineného ale aj svedkyne-
poškodenej XXXXX a mal. XXXXX.
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Z vykonaného dokazovania vyplýva dôvodné podozrenie že skutok sa stal, že
vykazuje všetky zákonné znaky trestného činu, tak ako je uvedené v uznesení
o vznesení obvinenia, a že trestnej činnosti sa mal dopustiť obvinený XXXXX.

Spáchanie uvedeného skutku potvrdzuje svedkyňa- poškodená XXXXX, mal.
XXXXX, svedok XXXXX, ako aj ďalšie listinné materiály zabezpečené vo
vyšetrovacom spise (znalecké posudky) potvrdzujúce konanie obvineného XXXXX
vo vzťahu k poškodeným.

Obvinený XXXXX v priebehu prípravného konania vo svojej výpovedi zo dňa
22.1.2023 uviedol, že sa cíti byť v poriadku, psychiatricky sa liečil ambulantne
z depresie a úzkosti, psychické poruchy nemá žiadne, cíti sa byť zdravým, lieky
neberie žiadne a ďalej využil svoje právo a odmietol vypovedať. Pred sudcom pre
prípravné konanie v zápisnici XXXXX z 24.01.2023 uviedol, že navštevuje
psychiatričku XXXXX. Už dlhú dobu však u nej nebol, naposledy asi pred rokom.
Iného psychiatra nenavštevoval. Teraz momentálne neužíva žiadne lieky, avšak mal
nejaké predpísané. O manželku, o deti a domácnosť sa stará. K manželkinej rodine
nechodí. Keď však chce ísť ona, nikdy jej to nezakazuje. Sama potom povedala, že
ak on nejde XXXXX ňou, tak ani ona nejde. Je pravda, že jej občas volá do práce,
ale len preto, či je v poriadku, či dobre docestovala, či nebolo šmykľavo, či majú v
práci veľa ľudí a podobne. Manželka pracuje ako pokladníčka v Sintre v XXXXX.
Nikdy na manželku a deti nezdvihol ruku. Keď synovi povie, aby ustlal posteľ alebo
aby sa prišiel najesť, tak chce, aby ho poslúchol. Ak mu povie, aby postlal, tak chce,
aby si hneď postlal. Vyčíta mu, keď sa nepríde hneď najesť, to áno, ale nikdy na nich
nedvihol ruku. Nevie, prečo má syn úzkostné stavy, nevie, možno má nejaké
problémy na internáte. Stále sedia na počítači a nevie, aké tam majú informácie.
Niekedy sa neriešilo, či ich otec zmlátil alebo nie. Nikdy nezbil žiadneho zo synov, ani
manželku, ani dcéru. Zvýšeným tónom na nich ide, keď ho neposlúchnu. Viackrát
musel za syna ustlať posteľ, urobí to napokon za neho, keď ho neposlúchne. Ale
dáva im tú školu, aby ho počúvali, aby si plnili svoje povinnosti. Deťom nedáva ani
namáhavú fyzickú prácu. Myslí si, že syn má stále nejaké výhovorky, pretože keď ho
o niečo poprosí, vždy sa vyhovorí, že má nejaký projekt a podobne. Povie, nech si
robí projekt a urobí si prácu radšej sám. Svojho syna má veľmi rád. Na otázku
sudkyne, či bol vulgárny na manželku, obvinený uviedol, že, keď ona povie na neho
niečo vulgárne, tak on jej to povie dvakrát horšie. Neprikazuje ani nezakazuje.
Uspokojí sa, keď majú, majú. O nič nežiada, má ju rád. Na otázku sudkyne, či je
pravda, že sleduje a kontroluje čas, kedy sa manželka vráti domov, obvinený uviedol,
že vie, kedy má prísť domov, napríklad, že príde o pol deviatej, tak ju nekontroluje
XXXXX tým, že kde bola, prečo mešká. Vždy sa jej opýta, či bol nejaký problém na
ceste, či boli policajti alebo či má problém XXXXX autom. Nekontroluje ju tým
spôsobom, že tam nepôjdeš, tam nesmieš ísť, nesmieš odbočiť doľava. Vždy, keď
niekam chce ísť, tak ide. Nikdy ju nekontroluje, nikdy ju neobmedzuje v slobodnom
pohybe. Nerozpráva jej, že pôjde doprava, lebo on povedal. Z domácnosti môže
odísť. Oni si už svoje povedali, po sociálnej stránke sú na tom v poriadku. Povedali
si, že keď on jej nebude zakazovať, ani ona mu nebude zakazovať. Sú v pohode. Na
otázku sudkyne, či nemá pocit, že sa ho rodina bojí, obvinený uviedol, že menší syn,
ktorý má epilepsiu, on sa aj usmeje, on mu tiež povie, že musíte byť so mnou. Detí
sa pýta, či je všetko v poriadku, prečo nie sú doma. Pýta sa XXXXX, či je v poriadku,
lebo teraz sa odsťahoval. Aj mladšieho syna sa pýta, či je všetko v poriadku. Možno
im to ide na nervy, že sa ich to pýta. Nemajú z neho strach. Nikdy neutekali z domu,
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ani žena, ani deti, že by ich zavrel alebo týral. Aj syn, ktorý vypovedal, povedal, že
náš dom je preňho všetko. Nikdy ich z domu nevyhnal. Ani v minulosti manželke
nezakazoval chodiť do práce, ani navštevovať rodinu. Ona chodila za rodinou, aj keď
otec bol ležiaci, nikdy jej nezakazoval. Nikdy jej nepovedal, že tam nesmie ísť, že
neznáša jej rodinu. Nerozprával jej to. Nie je to kvôli liekom, je to kvôli peniazom.
Nestíhajú nič platiť. Nemajú už hypotéky, majú staré autá. Manželke vadí, že
nestíhajú finančne. Jeho príjem je cca. 190 eur mesačne. Poberá čiastočný invalidný
dôchodok. Ona povie, že sa trápi. Nestíhajú to finančne. Na otázku prokurátora, či
chodila rodina a súrodenci manželky k nim do domácnosti, obvinený uviedol, že
dávno neboli, naposledy boli, keď boli nejaké oslavy. Boli aj na jeho 50-tke, pred
dvoma rokmi. Manželka je zo šiestich detí. Chlapci sú zaťatí, boli proti nemu.
Manželkiným bratom nič neurobil, ale bývali tam prvých 10 rokov a nemajú ho v
láske. Obvinený ďalej uviedol, že syn chodieval po úlohy k susedovi. Spolužiaci sa
chodili k nim hrať aj do domácnosti, aj sestrine deti z Košíc, stále na záhrade sedeli,
či futbal hrali, aj od inej sestry z ďalšej ulice, proste synovi rovesníci. Aj cez leto boli
u nich. Za deťmi chodia aj ostatné deti od susedov, aj úlohy donesú, keď treba.
Z druhej strany sú dievčatá a XXXXX nimi sa nehrá. Myslí najmladšieho syna. A
XXXXX tiež navštevovali kamaráti, ale teraz odišiel. Párkrát ich boli aj odviesť na
stanicu. Na otázku sudkyne, či berie autom aj iné deti, obvinený uviedol, že iba syna.
Spia pri vysielačkách, pretože občas nad ránom okolo štvrtej, raz za štyri mesiace,
dostane epileptický záchvat. Nevedia, prečo sa mu to stane. Raz tak spadol, že sa
udrel a krvácal, museli zavolať záchranku a prežil to. Ešte v štvrtom ročníku bol v
pohode. Začalo sa to, keď bol v piatej triede. Aj lekári sa čudujú, že sa to stáva v
noci. Nevedia ani príčinu. Sama doktorka sa pýta, prečo epileptik má záchvat v noci.
Možno preto, že sú veľa na počítačoch, nevie. On v poslednom čase chodí ku nemu,
lebo sa o neho bojí, len potichu vojde, vidí, že sa otočí a je v poriadku, tak odíde
preč. On má toho viac, má aj psoriázu, je diabetik, má špeciálnu stravu. Inzulín si
zatiaľ nemusí pichať. Naposledy bol hospitalizovaný na infekčnom oddelení, bol
izolovaný, lebo sa celý vysypal. Lekári tiež nevedeli prečo. Zisťuje sa to. Myslí si, že
to môže byť aj z tabletiek. Užíva toho viac. Kontroluje ho, či ráno a večer zobral lieky.
Možno mu to lezie na nervy, že ho tak kontroluje. Nechce ho stratiť. Zažili takú
chvíľu, keď bol modrý a krv mu tiekla z ucha. Napokon zistili, že to bolo z toho, že sa
udrel. Obvinený uviedol, že spí dobre, ale keď má nejaký problém, užije Gerodom,
ktorý má predpísaný od lekárky. Keď manželka spí, on ju nechá tak, nech spí.
XXXXX dcérou je často v kontakte, pretože má dcéru, malú XXXXX. Žijú v Bavorsku
XXXXX partnerom, otcom dieťaťa. Syn, ktorý je druhý v poradí, sa odsťahoval do
Popradu so svojou partnerkou. Chodievajú k nim na návštevy aj XXXXX ňou, aj
dcéra XXXXX partnerom ich prídu pozrieť, kúpia darček a vypijú si pivo. Na otázku
sudkyne, či by sa šiel dobrovoľne liečiť, obvinený uviedol, že mohol by zájsť za
MUDr. XXXXX, ktorá ho pozná. Ona bola za ním aj v Prešove, keď ho vyšetrovali.
Ambulantne by išiel, ak ho zoberie. Užíval Alampazín. Teraz ho však neužíva.

XXXXX, svedkyňa poškodená, manželka obvineného uviedla, že býva na
adrese XXXXX 22, XXXXX, okr. XXXXX. Na OO PZ sa dostavila za účelom podania
oznámenia na svojho manžela XXXXX, ktorý ju aj jej deti dlhodobo psychicky týra.
Manžel má diagnostikovanú psychickú diagnózu a to paranoidnú schizofréniu,
XXXXX ktorou sa má liečiť a má na to brať aj lieky, ktoré už vyše roka neberie.
Všetko sa to začalo prejavovať od roku cca 2001, kedy si manžel začal všímať, že sa
mu postavy na obrazoch hýbu a že počuje nejaké hlasy, na čo sa XXXXX nechal
presvedčiť, aby išiel na vyšetrenie a aj chcel ostať na liečení v Levoči na
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psychiatrickom oddelení. Po opustení z liečby bral lieky a ambulantne navštevoval
psychiatra v Kežmarku, myslí že pána XXXXX. To mu pomohlo, dal sa dokopy
a znova robil v lese a znížili sa mu aj dávky liekov. Všetko bolo v poriadku, až kým
nezomrel jeho otec, čo bolo v roku cca. 2007. Vtedy prišiel ďalší zlom a bolo to ešte
horšie ako predtým. Najprv jej zakazoval kamkoľvek chodiť, nemohla ísť ku svojej
rodine, nemohla ísť ani do mesta, proste nikam, pretože jej tvrdil, že jej chce niekto
ublížiť, niekto ju chce zabiť. Neskôr jej zakazoval komunikovať so susedmi aj so
svojou rodinou. Jediné čo môže je prezvoniť si so svojou mladšou sestrou. Všetko jej
to zakazuje so slovami: „Neprajem si, aby si tam išla, Neprajem si, aby si hovorila
XXXXX tým a tým, a podobne.“ Dovolené mala ísť len k jeho rodine, a iba jeho
rodina mohla ísť k ním. Citovo ju vydieral, keď niekam nasilu chcela ísť, že tam
môže už aj ostať. To trvá od r. 2007 až doposiaľ. Bol aj taký moment, že on po
nociach nespal a keď nespal on, nemohla spať ani ja a stále ju vtedy v noci budil
a musela sa XXXXX ním rozprávať. To trvalo aj niekoľko mesiacov, ale teraz v noci
často nespí, je hore už sám a ju nechá na pokoji. Bol aj čas, kedy jej zakázal chodiť
aj do roboty, a keď už v robote bola, prišiel ju aj dvakrát osobne skontrolovať a aj
okolo 20 krát jej telefonicky za službu volal a neustále ju kontroloval, čo sa opakovalo
viackrát a pravidelne, keď chodila do práce. Začalo to v r. 2015 a trvalo to do r. 2017
a prestal za ňou chodiť, ale tie kontrolné telefonáty, že čo tam robí má dodnes. V tom
r. 2017 začal mať problémy so susedmi, tak asi prestal ju tak kontrolovať osobne
v robote. Dennodenne jej do dnes volá presne na minútu, kedy končí v práci, potom
má odstopované 30 minút kedy má dôjsť domov a už zas volá a celý môj deň má tak
nalinajkovaný, že na minútu vybočí z tohto harmonogramu a už má od neho
telefonáty. Náš 13-ročný syn má zo školy byť za 10 minút doma, a keď mešká 5 až
10, minút, tak má panický strach, že sa niečo stalo a hovorí, že má volať políciu, že
nie je doma, a že ho uniesli napríklad. Kontroluje ich na každom kroku. Je to na
zbláznenie a má to obrovský negatívny dosah aj na ich maloletého 13-ročného syna
XXXXX. Starší 17-ročný XXXXX už je na strednej škole na internáte a povedal, že to
je úplne iný život a začína konečne žiť keď nie je doma. Ďalšie staršie deti už
XXXXX nimi nežijú. Odišli z domu hneď, ako to bolo možné, myslí v 18-tich rokoch
dcéra XXXXX a syn XXXXX odišiel v októbri roku 2022. Nikto z nich nezvládal jeho
neustálu kontrolu, strach a obmedzovanie ich normálneho žitia, nadviazania
kontaktov XXXXX cudzími ľuďmi, čo manžel nepoznal, všetko musel mať pod
kontrolou. Určuje XXXXX kým sa môžu a nemôžu stýkať, kamarátiť. Manžel sedel vo
väzení za bitku so susedom, ktorý už teraz nežije a z väzenia išiel rovno na liečenie
do XXXXX, z ktorého sa vrátil asi v roku 2019. Odvtedy zase bral lieky a zase sa
chytal nejakej roboty, bol konečne taký kľud, útlm. Ku doktorke XXXXX do Kežmarku
chodil. Potom neskôr už prestaval postupne brať lieky, začínal byť zase nervózny,
keď už bol veľmi nervózny, tak si jednu tabletku dal a bral aj tabletky na spanie, čo
od neho aj vyžadovala. Ale postupom času prestal už úplne brať všetky lieky
a prestal chodiť aj ku doktorke XXXXX. Keď má manžel výbuchy hnevu a začne jej
posmešne nadávať, že je piča, vyjebaná, že vyzerá ako cigoška, čím ju chce ponížiť
a kričí to po nej aj pred deťmi, tak jej syn XXXXX má v sebe obrovský strach a obavy,
až má triašku. Fyzicky ani jedno dieťa nebije a ani im nenadáva. Deti si až priveľmi
chráni, rovnako ich sleduje kde sú, XXXXX kým sú, kedy prídu domov, ako dlho budú
a neustále im telefonuje. Jedlo a spánok deťom nikdy neodopieral. Fyzicky ju osobne
napadol iba raz, ale to bolo už veľmi dávno a XXXXX nikým som to neriešila a ani to
nechcela vtedy riešiť, pretože pri ňom stála. Teraz, keď má veľké nervy, tak ju iba
chytí rukami za oblečenie v oblasti hrude, vtedy je ticho, má strach, a keď to on
zbadá, tak prestane. Manžel má každý druhý až tretí deň svoje stavy, kde chodí po
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dome a sám so sebou sa rozpráva a ako keby niekomu nadáva, či na niekoho kričí.
Doma často vykrikuje, že on je pánom ulice a domu, všetci sa ho na ulici budú báť.
Vtedy sa ho bojí aj ona a po toľkých rokoch už nezvláda bývať XXXXX ním v jednej
domácnosti. Stále už dlhé roky sa nestretáva so svojou rodinou, priateľmi
a XXXXX nikým. Nemôže ísť sama okrem práce, úplne nikde. Aj keď ide len do
obchodu, musí mu to oznámiť a stalo sa aj to, že ju prišiel skontrolovať, či je naozaj
išla do obchodu. Dary, ktoré dostávala od svojej rodiny či od priateliek a kolegýň, tie
sa mu nepáčili, tak ich zničil. Teraz už žiadne také vecné dary nedostáva. Úplne ju
izoluje od okolitého sveta. Do práce ju nechal chodiť len kvôli tomu, že mu domov
nosí peniaze, ale keď je tam, tak ju kontroluje každú chvíľu telefonátmi. Vydiera ju
tým, že keď ho opustím, tak on potom zahynie, že si ublíži a cítiť z neho, že keby to
urobila, tak je schopný aj jej niečo urobiť a bojí sa ho a zrejme aj preto tak dlho nič
neriešila. Ale bohužiaľ už ďalej nemôže a hlavne kvôli deťom. Veľmi zle to na nich
vplýva a to hlavne na ich najmladšieho 13-ročného. Deti obmedzuje, nechodia von.
Majú v sebe zakorenené, že sa nestretávajú a nerozprávajú XXXXX inými deťmi a to
vidno dosť aj v škole. Sú utiahnutí. Staršie deti už u nich nebývajú, iba 13-ročný,
ktorý chodí ešte na ZŠ do XXXXX a tam má so spolužiakmi minimálny kontakt, lebo
má strach, nakoľko mu jeho otec nahovoril, že sa nemôže XXXXX nikým rozprávať.
Keď príde chlapec domov, tak ho vyšetruje minútu po minúte aký mal deň a to isté
robí mne keď prídem domov z práce. Sú v neustálom napätí, v neustálom strese,
ako sa jej manžel vyspi. Manžel často chodí po ulici hore dole aj niekoľko minút
a stále len hore a dole. Všetci v dome sa boja, čo kde a komu urobí, nakoľko neberie
lieky a je nevyspytateľný. Nevie predvídať jeho správanie, jeho reakciu na akékoľvek
moje správanie. Už všetko robí tak automaticky, aby bol on spokojný. Svoj život
prispôsobila na jeho obraz a len prežíva. Nerobí nič podľa seba, robí všetko tak aby
bol on spokojný. V najbližšej dobe chce podať žiadosť o rozvod, ale nevie ako
manžel na to zareaguje. Buď odíde z domu do nejakého krízového centra, alebo to
bude musieť nejak inak vyriešiť, ale v dome na adrese trvalého bydliska a ani v obci
XXXXX určite neostane ani ona a ani deti, ktoré takisto chcú odísť od otca preč.

XXXXX vo svojom výsluchu okrem iného uviedol, že študuje v XXXXX v
druhom ročníku. Otec má schizofreniu a paranoiu. Aj bol nato liečený. Bola mu
nasadená aj liečba, ktorú nedodržiaval. Ako sa otec správal, keď bol malý si veľmi
nepamätá, ale keď bral lieky, tak to bolo lepšie, ako to, čo sa deje teraz. Ako sa
prestal liečiť z neznámeho dôvodu, nastali tie situácie, čo sa dejú teraz. On to tak
vníma, že je to tak asi 2-3 roky dozadu. K braniu liekov sa dostal tak, že mal nejaký
konflikt zo susedom, čo riešili polícia a bola mu nariadená liečba. Spomína to preto,
lebo tie stavy čo má teraz mal aj predtým ak nie ešte horšie. Mal tie schizofrenické
stavy, že mu susedia a osoby v jeho okolí robia zle. Pri týchto stavoch na nich robil
nátlak, aby to aj oni riešili. On chcel a aj chce v nich vyvolať ten istý strach ako má
on. Ak s tým nesúhlasili, tak bol z toho frustrovaný potom riešil veci na vlastnú päsť.
Mal také nápady, že treba niekomu urobiť zle. To boli tie jeho miernejšie stavy. No
mal aj horšie stavy. Napríklad, ak nechceli niečo vykonať, tak niekedy začal byť
agresívny a kričal a vyhrážal sa. Vyhrážal sa podľa situácie. Napríklad nechcel
mamu pustiť do práce. Kričal, že on je tu boh a bude robiť, čo on povie. Nevie, prečo
nechcel mamu púšťať do práce. Podľa jeho názoru to bolo preto, lebo si myslel, že
ho mama s niekým podvádza. Stále sa jej pýtal, že s kým bola a s kým sa stretla.
Fyzicky jej telefón nekontroloval. No stále sa jej pýtal, s kým telefonovala a s kým si
písala. No nevie, či jej mimo jeho prítomnosti kontroloval telefón. Okrem toho bol
veľmi manipulatívny, stále kontroloval čo majú oblečené, akej farby a tak podobne.
Ak sa mu náhodou niečo nepáčilo, tak im tie veci ničil. Pálil ich. Vyhadzoval veci. No
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zbavoval sa ich rôznymi spôsobmi. Nebolo to len oblečenie. Boli to aj rôzne doplnky.
Tiež tak reagoval na spotrebiče. Napríklad kúpil bratovi mikrovlnku a jemu sa
nepáčila farba, tak povedal, že ju vyhodí. Nakoniec ju nevyhodil. Veci, ktoré vyhodil,
tak to nerobil pred nimi. On povedal, že to urobí a potom to urobil. Vie, že mama
vlastní auto a jemu bol zobratý vodičský preukaz asi pre jeho diagnózu. Napriek
tomu, že mu to zakazovali, jazdil na tom aute. Keď mu to vyčítali, tak povedal, že sa
do toho nemáme starať. Okrem toho bol podozrievavý. Často pozeral z okna a
pozoroval okolie, čo robia ľudia. Bol z toho dosť vynervovaný, že čo robia. Keď sa ho
pýtali, prečo to robí, tak povedal, že dáva pozor, pretože tí ľudia chcú urobiť niečo
zlé. Konkretizovať to nevedel. Približne rok do zadu vyšiel von a tam susedovi
posprejoval tyč na vymeranie pozemku. On povedal, že ten pozemok patrí jemu aj
cesta je jeho a tak podobne. Niekoľkokrát do dňa ju telefonoval, či je v poriadku.
Potom mu povedal, že si má dávať pozor. To pred čím si má dávať pozor nepovedal.
Musel mu povedať, kde je a čo robí. Telefonoval mu zvyčajne dvakrát. Stále mu
dvíham telefón, pretože keď jeho súrodenci chodili na internát a nedvihli mu telefón,
tak ich potom doma stresoval, že sa im niečo stalo. Že treba niečo robiť. Niekedy v
prvej polovici decembra 2022 sa prechádzal po vonku. Potom prišiel dnu a povedal,
že im sused navŕtal diery do domu. Potom zobral z domu vzduchovku a chodil po
ulici a hľadal, odkiaľ to niekto mohol streliť. Susedovi rozbil okno. Nevie, ako sa to
riešilo. Nevie, prečo to urobil. Sused telefonoval mame, ale ona mu nedvihla, pretože
bol pri nej otec. Potom jej napísal SMS správu, čo sa stalo a či ma volať na políciu.
Ona mu povedala, že má volať políciu. Dosť často sa stáva, že má izbu vedľa
rodičovskej izby a počuje ako otec rieši nejaké vymyslené veci a žiada od nej
vysvetlenie. Keďže sú to vymyslené veci, tak mu to nevie ona vysvetliť, on jej to
začne vyčítať a zas je v tých jeho stavoch kedy kričí a je agresívny. Búcha po stole,
po dverách keď vychádza z izby. Má také náznaky na fyzické útoky. Napríklad
naznačuje úder. To robí na mamu. To robí hocikedy aj v noci aj o 03.00 hod. Tým ich
všetkých pobudí a nemôže spať. Je to skoro každý víkend, keď je doma. Málokedy
sa stáva, že je v noci kľud. Keď je taký menej agresívny, tak ostáva v izbe a dúfa, že
sa situácia upokojí. Keď je viac agresívny, čo prejavuje, zvýšenou intenzitou toho, čo
už vyššie uviedol. K tomu ešte pridá vyhrážky mame, že to bude ešte horšie, ako je
to teraz. Alebo v tom zmysle, že urobí..... Už to nedopovie. No v súvislosti s jeho
búchaním, kričaním, a tak podobne, to v nich vyvoláva strach. Jemu a bratovi sa
nevyhráža. Pri kričaní vždy rozhadzuje rukami tak teatrálne. No potom sa ešte viac
rozohní a naznačuje údery na mamu. Alebo vybehol na mamu, že ju ide napadnúť,
ale v poslednej chvíli sa zastavil. Uvedené sa deje asi tak raz do týždňa. No je býva
na internáte a domov chodím len na víkendy, tak nevie, ako často sa to deje, keď nie
je doma. Má pri týchto jeho výstupoch stále strach, že ju skutočne napadne a po tom
naznačenom údere príde skutočný úder a napadnutie. Stále sa mu snažíme
vyhovieť. No pri tých jeho výstupoch nevedia, čo majú splniť. To je ešte viac
stresujúce. Človek nikdy nevie, kedy to príde, a preto sú v permanentnom strachu.
Tieto útoky prídu z ničoho nič. Asi tak dva až tri roky dozadu krájal doma slaninu.
Mama varila. Naraz sa jej začal niečo pýtať ohľadom pozemku. Povedal jej, že ona
nemá nič vybavovať bez neho, lebo keď zistí s kým to riešila, tak tých ľudí zabije. On
to robí často. To vidím asi tak raz do mesiace, že mame kričí, že zabije ľudí, s
ktorými sa niečo rieši. Napríklad pozemky alebo aj iné vymyslené veci, ktorým oni
nerozumieme. Mama nemôže chodiť preč. Nemohla napríklad ísť na krstiny k jej
rodine. Nemôže chodiť k svojej rodine. Dôvod nevie uviesť. Mama ho počúva,
pretože sa bojí, že jej ublíži, alebo že pôjde tam za ňou a tam ublíži ľuďom, s ktorými
bude. Myslí tým jej rodinu. K jeho rodine vyžaduje, aby tam išla. Niekedy mu povie,



9

že nejde a aj niekedy nešla. Nie sú z toho dôsledky. Otec pije alkohol, aj keď by
nemal. Na oslavách je veľmi opitý. Doma nepije. Pod vplyvom alkoholu je ešte horší.
Tie schizofrenické stavy sú vtedy ešte intenzívnejšie. Vtedy sa boja ešte viac,
pretože môže menej ovládať svoje konanie a môže tie naznačované útoky a
vyhrážky splniť. Opakuje, že on sa nevyhráža priamo. On tým, že kričí a naznačuje
tie útoky, tak vyvoláva ten strach. Aj tými nedopovedanými vyhrážkami. Vonku mohol
chodiť s tým, že mu musel povedať, že s kým a kam idem a čo budeme robiť. Potom
mu však telefonoval, či je všetko v poriadku. Volal mu asi raz počas toho, čo som bol
vonku. Naznačoval mu, aby bol čo najskôr doma. Vonku mohol byť do tej 22.00 hod.
Otec telefonuje aj mame. On má približné časy, koľko trvá cesta domov od
kamkoľvek, a keď meškáme hoc len 15 min., tak to hneď rieši. Sú to také nervózne
výčitky. Keď mama mešká 15 min. tak už ju vyšetruje, čo robila, kde bola a čo riešila.
On ju podozrieva, že niečo robila mimo neho. On to mieša. Raz ju podozrieva, že ho
podvádza inokedy, že ho chce okradnúť a už to vybavuje. Mamka nemôže chodiť
mimo toho kam musí. Ak by sa to stalo, tak by bol agresívny ako už vyššie uviedol.
Ona sa mu už podriadila, aby bol doma aspoň aký taký pokoj. Chce ich chrániť pred
tými stresmi. Preto ho tak počúva. Mama ma aj stanovený čas na nákup. Ak čo i len
trocha meškajú, tak už im opakovane telefonuje, kde sú, a že majú ísť čím skôr
domov. Nevedia dôvod. Chce ich tak izolovať od okolia. Myslí si, že ich chce mať
úplne pod kontrolou. Uvedené správanie na nich veľmi zlé vplýva. Má už panické
úzkostné stavy. Keď vidí, že otec začína byť agresívny, tak stráca dych. Má vnútorné
chvenie. Nemôže rozprávať. Má pocit, že odpadne. No jednoducho má úzkostné
ataky. Tým, že bol tak izolovaný má znížené sebavedomie. Horšie sa mu zapája do
spoločnosti. Nevie tak komunikovať, ako moji rovesníci, ktorí neboli tak izolovaní a
strašený. Teraz, keď preč z domu na internáte, tak sa to zlepšuje. Pokiaľ nie je v
kontakte s otcom, tak tie úzkostné ataky nemá. No len vidí, že sa schyľuje ku
konfliktu mamy s otcom, dostáva úzkostné ataky. On im stále vnucuje tie jeho
strachy. Mladší brat sa o týchto veciach nechce rozprávať. On je na tom horšie,
pretože je teraz doma sám. Menej sa interaktívne zapája v kolektíve. Keď sú
konflikty, tak je tiež vystresovaný ako on. Má epilepsiu. Tiež má alergiu na lepok.
Mama sa snaží pred nimi tváriť, že je to v poriadku. Už sa mu podriadila, aby bol
pokoj. Len občas sa mu vzoprie a to hlavne vtedy, keď otec tvrdí, že jemu alebo im
ide niekto ublížiť a je to vymyslené. Keď útočí na jej osobu, sa nebráni, pretože to by
bolo ešte horšie.

Poškodená XXXXX vo svojej výpovedi v štádiu po vznesení obvinenia
podrobne a konzistentne popísala spolužitie XXXXX obvineným, jeho správanie sa
voči nej a deťom, kde uvádzala značné časové obdobie trvania tejto protiprávnej
činnosti, ktorá sa u menovaného prejavovala tak pod vplyvom alkoholu ako aj bez
neho, kedy z jeho strany dochádzalo k psychickému týraniu rodiny, ktoré podrobne
vo svojej rozsiahlej výpovedi popísala, kedy sa stupňuje jeho agresivita a nevhodné
správanie k členom domácnosti a rodiny. Z doposiaľ vykonaného dokazovania
vyplýva, že toto jeho správanie sa javí ako stúpajúce čo do agresie a periodicity
kedy sa mal trestnej činnosti v psychickej podobe dopúšťať. Výpoveď poškodenej
XXXXX potvrdzuje aj ich syn, poškodený XXXXX ml.

Vyhodnotením uvedeného možno konštatovať, že svedkyňa poškodená
opísala situáciu a okolnosti, za ktorých dochádza k spáchaniu skutku, pričom bolo
zistené, že takéto konanie aj s prvkami agresie zo strany obvineného nie je
ojedinelé. Podstatné okolnosti uviedla logicky, chronologicky a bez rozporov. Z jej
výpovede jednoznačne vyplýva, že obvinený ju aj deti pravidelne nadmieru
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kontroloval, vyžadoval od nich presné príchody domov s tým, že bol na to
vymedzený určitý ním čas, ktorý im neumožňoval zdržať sa z akéhokoľvek dôvodu,
deti obmedzoval v kontakte so svojimi rovesníkmi a známymi hlavne z jej strany tým,
že im na to vymedzoval neprimerane krátky čas, pravidelne im telefonoval, v
telefonátoch ich upozorňoval na bližšie neurčené, alebo ničím neodôvodnené
nebezpečenstvo, ktoré im malo hroziť a tiež za účelom získania informácií, kde, s
kým sa nachádzajú a čo robia. Vyhrážal sa bližšie nešpecifikovanými negatívnymi
následkami, ktoré mali vzniknúť a tiež tzv. nedopovedanými vyhrážkami,
naznačovaním fyzických útokov, napríklad úderov rukou, búchaním po zariadení
domácnosti, teatrálnym vystupovaním, kričaním, a to tak v denných, ako aj v
akýchkoľvek nočných hodinách. Mal. syn XXXXX následkom vyššie uvedeného
správania trpí úzkostnými atakmi. Syn obvineného potvrdil správanie a útoky svojho
otca voči matke, keď uviedol, že otec chce u nich vyvolať strach, ak nechceli niečo
urobiť, bol agresívny, mamu niekedy nechce pustiť do práce, manipuluje s nimi, chce
o všetkom vedieť, mať ich pod kontrolou.

V priebehu prípravného konania nebol vykonaný taký dôkaz, ktorý by
spochybnil usvedčujúcu výpoveď svedkyne poškodenej a svedka-syna obvineného.
Výpovede spolu s ďalšími zabezpečenými dôkazmi vytvárajú teda dostatočný
skutkový a právny základ pre stíhanie obvineného XXXXX pre skutok, ktorý je
uvedený v uznesení o vznesení obvinenia a aj jeho právnu kvalifikáciu. Doteraz
zistené skutočností sú dostatočné pre vyvodenie záveru o dôvodnom podozrení, že
skutok, pre ktorý bolo začaté trestné stíhanie, sa mal stať, tento vykazuje nateraz
znaky zločinu týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a),
písm. b), ods. 3 písm. d) Trestného zákona XXXXX poukazom na § 138 písm.
XXXXX) Trestného zákona a mal ho spáchať obvinený.

Navyše uvedené, v kontexte vyššie zhodnotených výsluchov osôb preukazuje
a potvrdzuje aj výpoveď svedka XXXXX, ktorý vo svojej výpovedi v stručnosti
uviedol, že je vzdialenejší sused obvineného, pričom dňa 21.1.2023 prišiel do
kontaktu s obv., ktorý mu vravel, že či on alebo XXXXX (ďalší sused) ho chcú
zastreliť a povedal, mu, že ho zabije. Svedok sa ho pýtal, prečo tak rozpráva. Keby
sa to stalo prvýkrát tak by to neriešil, ale už sa to opakovalo aj v minulosti. Svedok je
učiteľ a mal dojem, že obvinený svoje deti týra, deti boli utiahnuté. Kontaktoval
manželku obvineného, ktorá mu uviedla, že obvinený neberie lieky už asi rok, nedá
sa to s ním vydržať. Svedok kontaktoval policajtov ohľadne incidentu a aj ohľadne
podozrenia, že obvinený týra svoju rodinu. Jeho deti síce v škole neučil, ale správali
sa separovane, s nikým nerozprávali, prestali sa hrávať na ulici, vonku ich nevidel a
nevidel ich ani nikde chodiť. Zo záverov znaleckého posudku z odboru zdravotníctvo
a farmácia, odvetvie psychiatria z vyšetrenia poškodenej XXXXX vyplýva, že
menovaná v súčasnej dobe netrpí duševnou chorobou ani poruchou v zmysle
psychózy, netrpí ani depresívnou, úzkostnou poruchou ani iným psychiatrickým
ochorením a toho času nie je u nej prítomná neurotická ani depresívna
symptomatika. Nebola u nej zistenia ani žiadna závislosť od alkoholu alebo iných
návykových látok. Dôležitou časovou okolnosťou súčasného znaleckého skúmania je
to, že bolo realizované v čase, keď obvinený v tejto trestnej veci (manžel
poškodenej) bol mimo ich spoločnej domácnosti, bol umiestnený v XXXXX XXXXX,
čiže svojím konaním už bezprostredne neovplyvňoval psychiku posudzovanej
poškodenej pričom vzhľadom na charakter vyšetrovaného skutku nemožno vylúčiť,
že psychický stav menovanej bol v čase skutku úzkostne- depresívne
dekompenzovaný, čo však znaleckým psychiatrickým vyšetrením nemožno
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preukázať a ani vylúčiť. Zo záverov znaleckého posudku z odboru zdravotníctvo
a farmácia, odvetvie psychiatria z vyšetrenia poškodeného mal. XXXXX (syna
obvineného, nar. 2006) vyplýva, že menovaný trpí adaptačnou poruchou: úzkostne-
depresívnou reakciou, XXXXX výraznými panikformnými atakmi (ataky výrazne
podobajúce sa atakom panickej poruchy), u poškodeného sa prejavovali najmä tým,
že po záťažovej situácii- konflikte XXXXX otcom sa poškodený nevedel nadýchnuť,
lapal po dychu, mal roztrasený hlas, triašku, búšenie srdca, zrýchlený tep, celkovo
bolo jeho prežívanie úzkostne - depresívne sýtené, nepociťoval rovnakú radosť
a šťastie z obdobných aktivít ako tomu býva u jeho rovesníkov. Od času, od kedy je
otec poškodeného (obvinený) mimo spoločného domova, sa psychický stav
poškodeného podstatne zlepšil, no ešte stále je u neho prítomná depresívna
symptomatika na rozhraní ľahkej a stredne ťažkej depresie. Psychické ťažkosti
poškodeného si vyžiadali návštevy u psychológa. Popísaná adaptačná porucha:
úzkostne - depresívna reakcia, s výraznými panikformnými atakmi mohla vzniknúť
v príčinnej súvislosti s vyšetrovaným skutkom. Zistená duševná porucha nebola
u poškodeného mal. XXXXX ml. prítomná v období, ktoré predchádzalo
vyšetrovanému skutku. Konanie obvineného malo rozhodný vplyv na vznik duševnej
poruchy u mal. poškodeného. Mal. svedok-poškodený XXXXX ml. netrpí
posttraumatickou stresovou poruchou v zmysle platných diagnostických kritérií podľa
Medzinárodnej klasifikácie chorôb. U poškodeného bola zistená neurotická
a depresívna symptomatológia vo vyššie popísanom rozsahu. Menovaný maloletý
netrpí žiadnou duševnou poruchou, ktorá by nemala pôvod v psychotraumatizácii
a v jeho prípade sa však iné faktory /istý vplyv má genetika, povahová štruktúra
osoby a iné vonkajšie stresory okrem konania obvineného/, rozhodné pri vzniku
všetkých duševných porúch, okrem konania obvineného uplatňovali v minimálnej
miere. V predmetnej trestnej veci bol podaný aj návrh na vyšetrenie duševného
stavu mal. syna -XXXXX, nar. 2009, ktorému sudca pre prípravné konanie listom sp.
zn. XXXXX z 14.2.2023 nevyhovel, tento návrh zamietol, XXXXX poukazom na vek
osoby, menej ako 14 rokov, ale aj to, že obvinený sa mal tr. činnosti dopúšťať aj vo
vzťahu k ďalším osobám a poukázal v tomto v zmysle § 2 ods. 2 Tr. poriadku na
zásadu zdržanlivosti, XXXXX tým, že do základných práv a slobôd v prípadoch
dovolených zákonom možno zasahovať len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
účelu trestného konania, pričom treba rešpektovať dôstojnosť osôb a ich súkromie.
V rámci trestného konania bol do trestného konania (viacerými uzneseniami) pribratý
aj znalec z odboru psychológia, odvetvie klinickej psychológie dospelých, klinická
psychológia detí, XXXXX tým, že podľa úradného záznamu vyšetrovateľa, tento
u znalkyne zisťoval možnosť realizácie a vyhotovenia znaleckých posudkov, avšak
až po termíne 31.3.2023, pre vysokú zaťaženosť, čo pre časový rámec nebolo
možné akceptovať a preto ju požiadal, aby už znalecké dokazovanie nevykonávala,
a to vzhľadom na závery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie k osobe
obvineného, ktorý bude uvedený nižšie v texte. Pre úplnosť je potrebné uviesť, že
opatrovník mal. poškodených, JUDr. XXXXX sa k trestnému konaniu pripojila,
avšak k pomerom v rodinnom prostredí sa bližšie vyjadriť nevedela.

Zločinu týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a),
písm. b), ods. 3 písm. d) Trestného zákona XXXXX poukazom na § 138 písm.
XXXXX) Trestného zákona sa dopustí ten, kto týra blízku osobu alebo osobu, ktorá
je v jeho starostlivosti alebo výchove, spôsobujúc jej fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitím, kopaním, údermi, spôsobením rán a popálenín rôzneho druhu,
ponižovaním, pohŕdavým zaobchádzaním, neustálym sledovaním, vyhrážaním,
vyvolávaním strachu alebo stresu, násilnou izoláciou, citovým vydieraním alebo iným
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správaním, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpečnosť a takýto čin spácha závažnejším spôsobom konania - na viacerých
osobách. Objektom trestného činu týrania blízkej osoby a zverenej osoby je záujem
na ochrane blízkych osôb a ochrane osôb, ktoré sú so zreteľom na nedostatok veku
alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentálnu retardáciu v
starostlivosti alebo výchove iných pred domácim násilím. Objektívna stránka spočíva
v takom konaní páchateľa, ktorým spôsobuje blízkej osobe alebo osobe zverenej do
jej starostlivosti psychické alebo fyzické utrpenie. Pod pojmom fyzické alebo
psychické utrpenie sa rozumie taký stav, ktorý sa vyznačuje telesnými alebo
duševnými bolesťami, ktoré ovplyvňujú obvyklý spôsob života týranej osoby a
netrvajú celkom krátky prechodný čas. Týranie je zlé zaobchádzanie so zverenou
osobou, ktoré sa vyznačuje vyšším stupňom hrubosti a bezcitnosti a určitou
trvalosťou, ktoré táto osoby pociťuje ako ťažké príkorie. Nevyžaduje sa, aby u týranej
osoby vznikli následky na zdraví, ale musí ísť o konanie, ktoré týraná osoby pre jeho
krutosť, bezohľadnosť alebo bolestivosť pociťuje ako ťažké príkorie. Musí ísť o zlé
zaobchádzanie pôsobením fyzických útrap, ale aj o zlé zaobchádzanie v oblasti
psychickej. Podstatou konania páchateľa, ktoré má naplniť skutkovú podstatu
trestného činu týrania blízkej osoby a zverenej osoby je spôsobenie fyzického alebo
psychického utrpenia blízkej osobe, pričom týraním je zlé zaobchádzanie, ktorým
páchateľ prejavuje hrubší stupeň necitlivosti a bezohľadnosti, vyznačujúce sa určitou
mierou trvalosti, prípadne aj sústavnosti. Môže ísť o zlé zaobchádzanie v oblasti
fyzických útrap, ale aj o zlé zaobchádzanie v oblasti psychickej. Formy a spôsoby
týrania môžu mať rôznu povahu a môžu sa odohrávať nie len na osobe týranej, ale je
možné za ne považovať aj iné rôzne spôsoby psychického pôsobenia, napr.
pravidelne nadmieru kontrolovanie, vyžadovanie presných príchodov, obmedzovanie
v kontakte, poškodzovanie zariadenia bytu v úmysle nie toto zariadenie zničiť, ale
týmto konaním ublížiť blízkej osobe, trpenie schválnosti a posmeškov, vyvolávanie
strachu, upozorňovanie na ničím nepodložené nebezpečenstvo, vyžadovanie si až
neprimeranej poslušnosti, citové vydieranie, a pod. tak ako k uvedenému malo
dochádzať v tejto trestnej veci zo strany obvineného. Poškodená pri podávaní
trestného oznámenia a pri prvom výsluchu podrobne a konzistentne popísala
spolužitie s obvineným, jeho správanie sa voči nej, kde uvádzala značné časové
obdobie, takmer dvanásť rokov, trvania protiprávnej činnosti obvineného a taktiež
značnú frekvenciu útokov - kontrolovanie vzbudzovanie stresu a strachu,
naznačovanie fyzických útokov. Ku konaniu dochádzalo v ich domácnosti, pričom
problémom a vyvrcholením je u obvineného nedodržiavanie liečby, keďže obvinený
by mal užívať lieky, ktoré však neberie. Konanie obvineného teda bezpochyby
vybočilo z bežného správania sa vo vzťahu k svojim blízkym a  to až takým
spôsobom, že naplnilo všetky zákonné znaky vyššie uvedeného trestného činu.

XXXXX poukazom na všetky zistené skutočnosti v priebehu prípravného
konania vyvstala aj potreba posúdenia duševného stavu obvineného XXXXX, pričom
vyšetrovateľ PZ na základe príkazu sudcu pre prípravné konanie Okresného súdu
XXXXX na vyšetrenie duševného stavu sp. zn. XXXXX zo dňa 3.2.2023 uznesením
sp. zn. XXXXX zo dňa 21.2.2023 podľa § 142 odsek 1 Tr. por. pribral do trestného
konania na vyšetrenie duševného stavu obvineného XXXXX znalca z odboru
zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria, sexuológia, pričom znalec XXXXX,
XXXXX, ktorý vo veci vypracoval znalecký posudok, v záveroch skonštatoval, že
obvinený XXXXX trpí Paranoidnou schizofréniou - jedná sa o závažnú duševnú
chorobu z okruhu psychóz, ktorá sa v čase skutku prejavovala a aj v súčastnosti sa
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prejavuje najmä podozrievavosťou, paranoiditou (nesprávnym vyhodnotením reality,
kedy neutrálne skutočnosti vníma ako negatívne a domnelo zamerané voči nemu,
škodiace jeho osobe), vo vnímaní môžu byť prítomné halucinácie (obvyklé sluchové),
v myslení dominujú bludné obsahy najmä paranidného rázu, vzhľadom na skreslené
nesprávne vnímanie reality a svojho okolia prichádza do konfliktov XXXXX osobami
zo svojho okolia. Obvinený nie je závislý od alkoholu, ani iných návykových látok
a v dobe spáchania trestného činu, pre ktorý mu bolo vznesené obvinenie, sa
nejednalo u neho o patologickú opilosť. Obvinený XXXXX v čase spáchania činu
nemohol rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť, ani nemohol
svoje konanie ovládať, rozpoznávacie aj ovládacie schopnosti obvineného boli plne
vymiznuté, menovaný konal v čase spáchania trestného činu pod vplyvom duševnej
choroby Paranoidnej schizofrénie, ktorou trpí. Zmysel trestného konania chápe len
čiastočne, nie je schopný sa samostatne plnohodnotne zúčastňovať úkonov
v trestnom konaní a znalec považuje za potrebné, aby mal obvinený zabezpečenú
adekvátnu právnu pomoc v priebehu celého trestného konania, aj v prípade, ak by
sa nejednalo o povinnú obhajobu. Z psychiatrického hľadiska je pobyt obvineného
na slobode pre spoločnosť nebezpečný, obvinenému navrhuje nariadiť ochranné
psychiatrické liečenie v ústavnej forme. Ambulantná forma liečby by bola
v súčastnosti jednoznačne nedostatočná, vzhľadom na to, že obvinený mnohoročne
v ambulantnej forme liečby nespolupracuje, ani vtedy, ak sa jedná o súdom
nariadenú ambulantnú formou ochranného psychiatrického liečenia, zároveň by
ambulantná forma liečby neplnila dostatočne ochrannú funkciu tohto opatrenia.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť, alebo svoje konanie
ovládať, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Znalec z odvetvia psychiatrie v záveroch písomne podaného znaleckého
posudku konštatoval, že obvinený v čase trestnej činnosti trpel vyššie uvedenou
diagnózou vplyvom čoho boli schopnosť rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania
pre spoločnosť a schopnosť ovládať svoje konanie u obvineného XXXXX vymiznuté
v plnej miere. Zo záverov znaleckého posudku o duševnom stave obvineného
vyplýva, že obvinený v čase skutku bol nepríčetný v zmysle § 23 Trestného zákona.

Vzhľadom k vyššie uvedenému bolo potrebné rozhodnúť tak ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie obvineného XXXXX,
zastaviť.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
námestník okresného prokurátora


