OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 531/22/7703-17 Kezmarok 29.03.2023
EEC: 2-56-107-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 26.10.2022 v Case okolo 11.50 hod. na mieste verejnosti pristupnom
na ulici XXXXX v XXXXX za zivym plotom listnatej dreviny pri miestnom cintorine
drzal v ruke svoj penis a onanoval, ¢im tymto svojim konanim sa dopustil na mieste
verejnosti  pristupnom vytrznosti vyvolanim verejného pohorSenia vykonanim
sexualneho exhibicionizmu pred tam pritomnymi osobami,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 26.10.2022 bolo zacaté
trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
€. 91 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dna 26.10.2022 v ¢ase okolo 11.50 hod. na
mieste verejnosti pristupnom na ulici XXXXX v XXXXX za zivym plotom listnatej
dreviny pri miestnom cintorine drzal v ruke svoj penis a onanoval, ¢im tymto svojim



konanim sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti vyvolanim verejného
pohorSenia vykonanim sexualneho exhibicionizmu pred tam pritomnymi osobami.

Trestné stihanie bolo zacCaté zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody
menovaného dria 26.10.2022 v ¢ase o0 12.50hod. Na OO PZ XXXXX podala trestné
oznamenie XXXXX XXXXX v ktorom sa uviedla, dna 26.10.2022 okolo 11:50 hod Sla
s jej dcérou maloletou XXXXX na prechadzku kde v uvedenom Case sa nachadzali
na ulici XXXXX na chodniku pod cintorinom kde s dcérou iSla smerom k hlavnej
ceste, ked okolo nich prechadzal rom, ktory si nieCo zamumlal preto si ho vSimla,
mal na chrbte velky ruksak, ktory bol sivo hnedej farby, zimnu bundu bielej farby a
rifle modrej farby. S dcérou pokraCovala v smere po ulici XXXXX smerom Kk
nakupnému stredisku XXXXX v meste XXXXX, kde z dévodu toho, ze dcéra ma dva
roky, tak kracali vemi pomaly, kde oznamovatelka v jednej sekunde zacCula Sum
listia, na o aj v tom Case zastala, pretoze jej dcéra chcela nastupit do kocCiara, ktory
ona ostala drzat’ tak, ze dcéra si do neho sama nastupila a ked' si sadla, tak vtom si
oznamovatelka pomyslela, €i to Sumenie listov nebude robit' ten rom, tak este pred
tym ako sa otoCila zapla kameru a nasledne sa otocCila so zapnutou kamerou, kde asi
5m od nich zbadala toho Réma €o okolo nich presSiel ako stoji a vykuka z poza krikov
pricom si vS§imla, Ze ten rom drzi v svojej ruke penis a onanuje. Oznamovatelka to
vSetko nataCala a nasledne na neho skrikla, ze €o to robi, na ¢o sa on otoCil a
utiekol, smerom k hlavnej ceste.

Nasledne po oznameni udalosti a popisu pachatela hliadka pachatela
stotoznila a zadrzala, €o vyplyva z uradného zaznamu o obmedzeni osobnej slobody
osoby XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vo
svojom vysluchu uviedol resp. odpovedal na polozené otazky (za pritomnosti
obhajcu a matky, z dévodu stazenej komunikacie), Ze si nepamata kde bol kritického
diia, podla fotky poSkodenu pozna, videl ju niekde pri XXXXX, nie pri XXXXX, bola
sama, nevyzliekal sa pred nou a neukazoval svoj pohlavny ud.

Kveci bola vypocCuta aj matka obvineného, XXXXX, ktora uviedla, Zze syn
XXXXX ma 36 rokov, je nezamestnany. Syn byva s fiou, je vybusnej povahy, odkedy
poziva alkohol (cca 7 rokov). Skace do bitiek, je taky ¢udak, chodi po XXXXX a tula
sa. Vedia sa s nim rozpravat len ona s manzelom po romsky. Drobné mince pozna,
ale papierové nie. Nevie rozoznat dni. Syn je psychicky chory od narodenia, ale s
manzelom jeho zdravie nikdy neriesili. Ma priznany invalidny déchodok, ktory mu bol
priznany po tom, ¢o sa vratil z psychiatrického odd. v XXXXX lebo sa chcel zabit a
porezat, kde bol tri tyZdne ( to bolo cca 7-8 rokov dozadu).

Pre€inu kradeze podla § 364 ods. 1, pism. e/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti tym, ze
vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim
sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik. Obvineny
je z trestnej €innosti usvedCovany vypovedou poskodenej XXXXX, ktora vypovedala
zhodne ako v zapisnici o tresthom oznameni, pricom si skutok nahrala na video, kde
vidiet ako obvineny stoji za krikmi a obCas vykukuje, videla, Ze nie€o robi so svojou
pravou rukou, ze pri tom onanuje a pritom pozera na fiu. I1Sla s mobilom oproti nemu,
vtedy sa zhacil a odiSiel prec.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyva doévodné podozrenie Ze skutok sa
stal, Zze vykazuje vSetky zakonné znaky trestného Cinu, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, resp. v uzneseni o vzneseni obvinenia, a ze trestnej



Cinnosti sa mal dopustit obvineny XXXXX. Menovany ma podla spravy obce
zdravotné problémy, psychického charakteru, v odpise registra trestov ma jeden
zaznam, z roku 2005, celkovo ma evidovanych 8 priestupkov rézneho charakteru.

Z uradného zaznamu povereného prislusnika z26.10.222 vyplyvali
pochybnosti obvineného o jeho zdravotnom stave a o spésobilosti obhajovat sa,
z ktorych dévodov mu bol ustanoveny obhajca a zaroven za ucelom posudenia
duSevného stavu obvineného XXXXX povereny prislusnik PZ na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX na vySetrenie dusevného
stavu sp. zn. XXXXX zo dna 22.12.2022 uznesenim sp. zn. XXXXX zo dia
12.1.2023 podla § 142 odsek 1 Tr. por. pribral do trestného konania na vysSetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX znalkca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria — XXXXX, ktora vo veci vypracovala znalecky posudok. V
zaveroch svojho pisomne podaného znaleckého posudku skonStatovala, ze
u obvineného zistila pritomnost Stredne tazkej mentalnej retardacie s vyznamnou
poruchou spravania. ReC obvineného je vybudovana, dyslalicka, slovna zasoba
velmi chudobna, nekomunikuje v slovenskom jazyku, komunikacia v romstine je na
velmi slabej urovni, dostacujucej na jednoduchu komunikaciu, porozumenie reci je
slabé, potrebna simplifikacia otazok, nerozumie zlozZitejSim pojmom. Na kladené
otazky odpoveda zvacsSa "neviem", odpovede su jednoslovné. Je pritomna zvySena
sugestibilita, impulzivita, irritabilita a explozivita a tiez zniZzena frustracna tolerancia.
Pamat' je defektna. Schopnost’ obvineného je retardovana. Celkova uroven rozvoja
poznavacich procesov sa pohybuje na vyvinovej urovni medzi 6.-7. rokom. Mentalna
retardacia je stav nemenny, trvaly, lieCbou neovplyvnitelny. Vzhladom k stupriu
postihnutia intelektu - Stredne tazkej mentalnej retardacii s vyznamnou poruchou
spravania bola schopnost rozoznat protipravnost €inu obdobne ako schopnost
ovladat svoje konanie v Case spachania skutku vymiznuta v plnej miere. Znalec
taktiez povazuje za vhodnu opatovnu ambulantnu psychiatricku lieCbu za ucelom
korekcie eretickych prejavov v spravani a taktiez pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony a ustanovenie opatrovnika.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo svoje konanie
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Znalkyna z odboru psychiatrie v zaveroch pisomne podaného znaleckého
posudku konsStatovala, Ze obvineny v Case trestnej Cinnosti trpel vysSie uvedenou
diagndzou, vplyvom ¢oho bola schopnost rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
pre spoloCnost a schopnost ovladat svoje konanie vymiznuta v plnej miere. Zo
zaverov znaleckého posudku o duSevnom stave obvineného vyplyva, ze obvineny
v Case skutku bol neprietny v zmysle § 23 Trestného zakona.

Vzhladom k vysSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
namestnik okresného prokuratora



