
Číslo: Pv 531/22/7703-17 Kežmarok 29.03.2023

EEČ: 2-56-107-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno e Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno e Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený dňa 26.10.2022 v čase okolo 11.50 hod. na mieste verejnosti prístupnom
na ulici XXXXX v XXXXX za živým plotom listnatej dreviny pri miestnom cintoríne
držal v ruke svoj penis a onanoval, čím týmto svojím konaním sa dopustil na mieste
verejnosti prístupnom výtržnosti vyvolaním verejného pohoršenia vykonaním
sexuálneho exhibicionizmu pred tam prítomnými osobami,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa 26.10.2022 bolo začaté
trestné stíhanie a súčasne vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
č. 91 pre prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. e/ Tr. zákona, ktorého sa mal
dopustiť na tom skutkovom základe, že dňa 26.10.2022 v čase okolo 11.50 hod. na
mieste verejnosti prístupnom na ulici XXXXX v XXXXX za živým plotom listnatej
dreviny pri miestnom cintoríne držal v ruke svoj penis a onanoval, čím týmto svojím
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konaním sa dopustil na mieste verejnosti prístupnom výtržnosti vyvolaním verejného
pohoršenia vykonaním sexuálneho exhibicionizmu pred tam prítomnými osobami.

Trestné stíhanie bolo začaté zadržaním a obmedzením osobnej slobody
menovaného dňa 26.10.2022 v čase o 12.50hod. Na OO PZ XXXXX podala trestné
oznámenie XXXXX XXXXX v ktorom sa uviedla, dňa 26.10.2022 okolo 11:50 hod šla
s jej dcérou maloletou XXXXX na prechádzku kde v uvedenom čase sa nachádzali
na ulici XXXXX na chodníku pod cintorínom kde s dcérou išla smerom k hlavnej
ceste, keď okolo nich prechádzal róm, ktorý si niečo zamumlal preto si ho všimla,
mal na chrbte veľký ruksak, ktorý bol sivo hnedej farby, zimnú bundu bielej farby a
rifle modrej farby. S dcérou pokračovala v smere po ulici XXXXX smerom k
nákupnému stredisku XXXXX v meste XXXXX, kde z dôvodu toho, že dcéra má dva
roky, tak kráčali veľmi pomaly, kde oznamovateľka v jednej sekunde začula šum
lístia, na čo aj v tom čase zastala, pretože jej dcéra chcela nastúpiť do kočiara, ktorý
ona ostala držať tak, že dcéra si do neho sama nastúpila a keď si sadla, tak vtom si
oznamovateľka pomyslela, či to šumenie listov nebude robiť ten róm, tak ešte pred
tým ako sa otočila zapla kameru a následne sa otočila so zapnutou kamerou, kde asi
5m od nich zbadala toho Róma čo okolo nich prešiel ako stojí a vykúka z poza kríkov
pričom si všimla, že ten róm drží v svojej ruke penis a onanuje. Oznamovateľka to
všetko natáčala a následne na neho skríkla, že čo to robí, na čo sa on otočil a
utiekol, smerom k hlavnej ceste.

Následne po oznámení udalosti a popisu páchateľa hliadka páchateľa
stotožnila a zadržala, čo vyplýva z úradného záznamu o obmedzení osobnej slobody
osoby XXXXX.

V priebehu skráteného vyšetrovania bol vypočutý obvinený XXXXX, ktorý vo
svojom výsluchu uviedol resp. odpovedal na položené otázky (za prítomnosti
obhajcu a matky, z dôvodu sťaženej komunikácie), že si nepamätá kde bol kritického
dňa, podľa fotky poškodenú pozná, videl ju niekde pri XXXXX, nie pri XXXXX, bola
sama, nevyzliekal sa pred ňou a neukazoval svoj pohlavný úd.

K veci bola vypočutá aj matka obvineného, XXXXX, ktorá uviedla, že syn
XXXXX má 36 rokov, je nezamestnaný. Syn býva s ňou, je výbušnej povahy, odkedy
požíva alkohol (cca 7 rokov). Skáče do bitiek, je taký čudák, chodí po XXXXX a túla
sa. Vedia sa s ním rozprávať len ona s manželom po rómsky. Drobné mince pozná,
ale papierové nie. Nevie rozoznať dni. Syn je psychicky chorý od narodenia, ale s
manželom jeho zdravie nikdy neriešili. Má priznaný invalidný dôchodok, ktorý mu bol
priznaný po tom, čo sa vrátil z psychiatrického odd. v XXXXX lebo sa chcel zabiť a
porezať, kde bol tri týždne ( to bolo cca 7-8 rokov dozadu).

Prečinu krádeže podľa § 364 ods. 1, písm. e/ Trestného zákona sa dopustí
ten, kto sa dopustí na mieste verejnosti prístupnom hrubej neslušnosti tým, že
vyvoláva verejné pohoršenie vykonávaním pohlavného styku alebo vykonávaním
sexuálneho exhibicionizmu alebo iných patologických sexuálnych praktik. Obvinený
je z trestnej činnosti usvedčovaný výpoveďou poškodenej XXXXX, ktorá vypovedala
zhodne ako v zápisnici o trestnom oznámení, pričom si skutok nahrala na video, kde
vidieť ako obvinený stojí za kríkmi a občas vykukuje, videla, že niečo robí so svojou
pravou rukou, že pri tom onanuje a pritom pozerá na ňu. Išla s mobilom oproti nemu,
vtedy sa zháčil a odišiel preč.

Z vykonaného dokazovania teda vyplýva dôvodné podozrenie že skutok sa
stal, že vykazuje všetky zákonné znaky trestného činu, tak ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia, resp. v uznesení o vznesení obvinenia, a že trestnej



3

činnosti sa mal dopustiť obvinený XXXXX. Menovaný má podľa správy obce
zdravotné problémy, psychického charakteru, v odpise registra trestov má jeden
záznam, z roku 2005, celkovo má evidovaných 8 priestupkov rôzneho charakteru.

Z úradného záznamu povereného príslušníka z 26.10.222 vyplývali
pochybnosti obvineného o jeho zdravotnom stave a o spôsobilosti obhajovať sa,
z ktorých dôvodov mu bol ustanovený obhajca a zároveň za účelom posúdenia
duševného stavu obvineného XXXXX poverený príslušník PZ na základe príkazu
sudcu pre prípravné konanie Okresného súdu XXXXX na vyšetrenie duševného
stavu sp. zn. XXXXX zo dňa 22.12.2022 uznesením sp. zn. XXXXX zo dňa
12.1.2023 podľa § 142 odsek 1 Tr. por. pribral do trestného konania na vyšetrenie
duševného stavu obvineného XXXXX znalkca z odboru zdravotníctvo a farmácia,
odvetvie psychiatria – XXXXX, ktorá vo veci vypracovala znalecký posudok. V
záveroch svojho písomne podaného znaleckého posudku skonštatovala, že
u obvineného zistila prítomnosť Stredne ťažkej mentálnej retardácie s významnou
poruchou správania. Reč obvineného je vybudovaná, dyslalická, slovná zásoba
veľmi chudobná, nekomunikuje v slovenskom jazyku, komunikácia v rómštine je na
veľmi slabej úrovni, dostačujúcej na jednoduchú komunikáciu, porozumenie reči je
slabé, potrebná simplifikácia otázok, nerozumie zložitejším pojmom. Na kladené
otázky odpovedá zväčša "neviem", odpovede sú jednoslovné. Je prítomná zvýšená
sugestibilita, impulzivita, irritabilita a explozivita a tiež znížená frustračná tolerancia.
Pamäť je defektná. Schopnosť obvineného je retardovaná. Celková úroveň rozvoja
poznávacích procesov sa pohybuje na vývinovej úrovni medzi 6.-7. rokom. Mentálna
retardácia je stav nemenný, trvalý, liečbou neovplyvniteľný. Vzhľadom k stupňu
postihnutia intelektu - Stredne ťažkej mentálnej retardácii s významnou poruchou
správania bola schopnosť rozoznať protiprávnosť činu obdobne ako schopnosť
ovládať svoje konanie v čase spáchania skutku vymiznutá v plnej miere. Znalec
taktiež považuje za vhodnú opätovnú ambulantnú psychiatrickú liečbu za účelom
korekcie eretických prejavov v správaní a taktiež pozbavenie spôsobilosti na právne
úkony a ustanovenie opatrovníka.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť, alebo svoje konanie
ovládať, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Znalkyňa z odboru psychiatrie v záveroch písomne podaného znaleckého
posudku konštatovala, že obvinený v čase trestnej činnosti trpel vyššie uvedenou
diagnózou, vplyvom čoho bola schopnosť rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania
pre spoločnosť a schopnosť ovládať svoje konanie vymiznutá v plnej miere. Zo
záverov znaleckého posudku o duševnom stave obvineného vyplýva, že obvinený
v čase skutku bol nepríčetný v zmysle § 23 Trestného zákona.

Vzhľadom k vyššie uvedenému bolo potrebné rozhodnúť tak ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie obvineného XXXXX
zastaviť.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
námestník okresného prokurátora


