OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 366/20/7712-49 Svidnik 28.02.2023
EEC: 2-60-86-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze aj napriek tomu, Ze mu ako otcovi
maloletého XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okr. PreSov, vyplyvala z
rozsudku Okresného sudu v PreSove sp. zn. XXXXX zo dnha 11.04.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 17.05.2008, povinnost prispievat na vyzivu XXXXX,
nar. XXXXX sumou 3.500,- Sk (116,18 Eur) mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam opravnenej - matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX,
okr. PreSov si tuto vyzivovaciu povinnost’ za obdobie od marca 2020 doposial v obci
XXXXX, okr. Svidnik a inde z nedbanlivosti a Ciasto¢ne (teda nie nepretrzite) neplnil,
¢im mu takto za uvedené obdobie vznikol aj napriek Ciastocnym a nepravidelnym
Uhradam na tomto vyzivnom ku mesiacu december 2022 (vratane) k rukam matky
dih vo vysSke 2 909,32 eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislugnika PZ Obvodného oddelenia PZ Giraltovce CVS:
ORP-264/GE-SK-2020 zo 04.05.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze aj napriek tomu, ze pre neho
ako otca maloletého XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, okr. PreSov,
vyplyvalo z rozsudku Okresného sudu v PreSove €. k. XXXXX zo dna 11.04.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 17.05.2008, zZe je zaviazany prispievat na vyzivu
XXXXX, nar. 11.04.2006 sumou 3.500,-Sk (116,18,-€) mesacne vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred k rukam opravnenej - matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, okr. PreSov a tuto vyzivovaciu povinnost si za obdobie mesiacov marec, jun,
august, september 2020, cely rok 2021, januar, februar, marec, april 2022 v obci
XXXXX, okr. Svidnik a inde riadne a v plnej vyske neplnil, &im mu takto za uvedené
obdobie vznikol na riadnom vyzivnom dlh vo vyske 1 996,- eur.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ vo Svidniku
podanim z 12.08.2022 pod CVS: ORP-139/VYS-SK-2022 upozornil obvineného
XXXXX na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
ktory bol v dalSom priebehu trestného konania posudzovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zo skutoCnosti zistenych v priebehu skrateného vySetrovania jednoznacne
vyplyva, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného
¢inu a je nepochybné, ze tento skutok mal spachat obvineny.

Vysluchmi svedkyne - poskodenej XXXXX z 21.12.2022 a 16.02.2023 bolo
zistene, Ze dna 19.12.2022 jej prostrednictvom sudneho exekutora XXXXX bolo na
jej ucet pripisanych 2 064,48 eur, ¢o predstavovalo dizné vyzivné od marca 2020 do
decembra 2022. Uz vtedy bolo dizné vyZivné v celkovej vySke uhradené, po zratani
tejto sumy a nahradného vyzivného z UPSVaR. TieZ uviedla, Ze od exekutora vie, Zze
zo sumy, ktoru uhradil jej byvaly manzel jeho uradu ¢€o bolo okolo 4 000,- eur,
exekutor &ast uhradil jej, ast UPSVaR a &ast’ si ponechal ako trovy konania, teda
UPSVaR nemusi vratit Ziadnu sumu z nahradného vyzivného. Cestou exekutora jej
bolo uhradené vyzivné aj za mesiac januar 2023 a to dfia 16.01.2023 a za mesiac
februar 2023 diia 14.02.2023. Nakol'ko cely dlh na vyZzivnhom ma ku dfiu vysluchu uz
uhradeny, vratane mesiaca februar 2023, tymto povazuje v tejto veci Uhradu
vyzivného za vyrovnanu. Doplnila, Ze poCas neplnenia predmetnej vyzivovacej
povinnosti jej byvalym manzelom ich syn XXXXX netrpel ziadnou hmotnou nudzou,
ani inym vaznym nedostatkom.

VysSie opisané skutoCnosti su objektivizované tak potvrdeniami o zrealizovanych
platbach, ako aj odpovedou sudneho exekutora XXXXX z 02.02.2023, pod sp. zn.
274EX 822/21, z ktorej vyplyva, ze predmetom veci vedenej proti povinnému
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX je exekucné konanie vo veci
vymahania vyzivného ku maloletému XXXXX, nar. XXXXX pod exekuc¢nym c¢islom
274EX 822/2021. Opravneny podaval navrh na vymozenie bezného vyzivného na
mal. XXXXX od 01.06.2021 mesacne vo vySke 116,18 eur, dlzného vyzivného na
mal. XXXXX za obdobie od 01.11.2019 do 31.05.2021 v zostavajucej vySke 814,84



eur, trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vySke 87,84 eur. Ku dfiu
02.02.2023 boli zrusené vsetky ukony k zabezpecCeniu majetku povinného z dévodu,
Ze povinny vyplatil cely dlh a zaroven povinny poziadal o odklad exekucie kde sa
zaviazal, ze bude platit bezné vyzivné na mal. XXXXX riadne a v€as. Zo spravy
okrem uvedeného vyplyva, ze dna 05.12.2022 bola prijata platba na ucet sudneho
exekutora spolu vo vyske 3 929,10 eur, ktora sa nasledne rozuctovala dizné vyzivné
a bezné vyzivné za mesiac december 2022 spolu vo vySke 1976,64 eur, ktoré boli
odoslané dna 16.12.2022 opravnenej na bankovy ucet, priCom dlzné vyzivné vo
vySke 1 045,62 eur, boli odoslané Uradu prace socialnych veci a rodiny Preov na
bankovy ucet, trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vyske 87,84 eur
boli odoslané opravnenej na bankovy ucCet a predbezné trovy exekucie vo vyske
819,00 eur. Diia 10.01.2023 bola prijata platba na ucet sudneho exekutora vo vyske
144,40 eur, ktora bola rozuctovana na bezné vyZivné za mesiac januar 2023 vo
vySke 116,18 eur a bola odoslana dna 13.01.2023 opravnenej na bankovy ucet a na
predbezné trovy exekucie vo vySke 28,22 eur.

VySetrovatel PZ zistil skutkovy stav veci vykonanim vysluchov svedkyne —
poskodenej XXXXX, ako aj zabezpeCenim listinnych dbkazov, ato potvrdeniami
o zrealizovanych platbach a spravou sudneho exekutora, ¢im bolo v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku preukazané, Ze zo strany obvineného
doSlo k dodatocnému splneniu jeho vyzZivovacej povinnosti a uhrade dlZzného
vyzivného v celom rozsahu. Zo skuto€nosti zistenych v skratenom vySetrovani pritom
tiez vyplyva, ze neplnenim vyZivovacej povinnosti riadne a vCas zo strany
obvineného neboli spésobené XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podfa § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludovit PSenicka
povereny vykonom funkcie namestnika
okresného prokuratora



