
Číslo: Pv 540/22/3306-25 Považská Bystrica 30.03.2023

EEČ: 2-26-240-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- pokračovací prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1 Trestného
zákona štádium: dokonaný trestný čin

forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

- dňa 10.10.2022 z e-mailovej adresy XXXXX na e-mailovú adresu XXXXX
v čase o 08.42 h zaslal e-mail adresovaný starostovi obce XXXXX XXXXX, v ktorom
okrem iného uvádzal „prídi nech ťa rozkopem“, pričom toto opakoval niekoľkokrát,
v čase o 08.49 h mu zaslal e-mail, v ktorom okrem iného uvádzal „prídi nech ťa
dolámem“, v čase o 09.05 h mu zaslal e-mail, v ktorom okrem iného uvádzal „počítaj
dni a hodiny“. v čase o 12.34 h mu zaslal e-mail, v ktorom okrem iného uvádzal
„normálne ťa prídem oskalpovať, normálne ťa dobiť ako psa“,

- dňa 11.10.2022 z e-mailovej adresy XXXXX na e-mailovú adresu XXXXX
v čase o 04.45 h zaslal XXXXX e-mail, v ktorom okrem iného uvádzal „som zvedavý,
kde pôjde tvoja žena a tvoje deti“, v čase o 04.54 h mu zaslal e-mail, v ktorom okrem
iného uvádzal „XXXXX máš studňu? Aká je voda? Dobrá? Daj si do sýta, som ti do
nej v noci nacikal...“,

- dňa 11.10.2022 v čase o 05.12 h pred rodinným domom č. XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX, vymontoval zo zadného pravého kolesa osobného
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motorového vozidla zn. Škoda Octavia, EČV: XXXXX ventil, následkom čoho
pneumatika vyfučala, po čom z vedľa stojaceho osobného motorového vozidla zn.
Seat Inca, EČV: XXXXX, vystúpil tam sediaci XXXXX a zakričal na obv. XXXXX, čo
tam robí a čo si to dovoľuje, na čo sa obv. XXXXX začal k nemu približovať, pričom
na neho kričal „zabijem ťa, zabijem ťa, poď sem, nech ťa zabijem“, čo opakoval
niekoľko krát a stále sa približoval k XXXXX, ktorý si od neho udržoval bezpečný
odstup a ustupoval pred ním asi 15 metrov, následne XXXXX zakričal na obv.
XXXXX, aby stál, že zavolá políciu, na čo obv. XXXXX utiekol,
čím obv. XXXXX svojim konaním u poškodeného XXXXX vzbudil dôvodnú obavu
o jeho život a zdravie a život a zdravie jeho rodiny, pričom jeho obava vyplývala zo
stupňujúceho sa správania a konania obv. XXXXX, ktoré sa od vulgarizmov a urážok
vystupňovalo do vyhrážania sa ujmou na zdraví a zabitím,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru Považská
bystrica uznesením ČVS:ORP-545/PB-PB-2022 zo dňa 11.10.2022 podľa § 199 ods.
1 Tr. por. začal trestné stíhanie a následne uznesením zo dňa 11.10.2022 vznieol
obvinenie XXXXX za prečin nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1 Tr. zák.,
v podstate na tom skutkovom základe, že

- dňa 10.10.2022 z e-mailovej adresy XXXXX na e-mailovú adresu XXXXX
v čase o 08.42 h zaslal e-mail adresovaný starostovi obce XXXXX XXXXX, v ktorom
okrem iného uvádzal „prídi nech ťa rozkopem“, pričom toto opakoval niekoľkokrát,
v čase o 08.49 h mu zaslal e-mail, v ktorom okrem iného uvádzal „prídi nech ťa
dolámem“, v čase o 09.05 h mu zaslal e-mail, v ktorom okrem iného uvádzal „počítaj
dni a hodiny“. v čase o 12.34 h mu zaslal e-mail, v ktorom okrem iného uvádzal
„normálne ťa prídem oskalpovať, normálne ťa dobiť ako psa“,

- dňa 11.10.2022 z e-mailovej adresy XXXXX na e-mailovú adresu XXXXX
v čase o 04.45 h zaslal XXXXX e-mail, v ktorom okrem iného uvádzal „som zvedavý,
kde pôjde tvoja žena a tvoje deti“, v čase o 04.54 h mu zaslal e-mail, v ktorom okrem
iného uvádzal „XXXXX máš studňu? Aká je voda? Dobrá? Daj si do sýta, som ti do
nej v noci nacikal...“,

- dňa 11.10.2022 v čase o 05.12 h pred rodinným domom č. XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX, vymontoval zo zadného pravého kolesa osobného
motorového vozidla zn. Škoda Octavia, EČV: XXXXX, ventil, následkom čoho
pneumatika vyfučala, po čom z vedľa stojaceho osobného motorového vozidla zn.
Seat Inca, EČV: XXXXX vystúpil tam sediaci XXXXX a zakričal na obv. XXXXX, čo
tam robí a čo si to dovoľuje, na čo sa obv. XXXXX začal k nemu približovať, pričom
na neho kričal „zabijem ťa, zabijem ťa, poď sem, nech ťa zabijem“, čo opakoval
niekoľko krát a stále sa približoval k XXXXX, ktorý si od neho udržoval bezpečný
odstup a ustupoval pred ním asi 15 metrov, následne XXXXX zakričal na obv.
XXXXX, aby stál, že zavolá políciu, na čo obv. XXXXX utiekol,

čím obv. XXXXX svojim konaním u poškodeného XXXXX vzbudil dôvodnú
obavu o jeho život a zdravie a život a zdravie jeho rodiny, pričom jeho obava vyplýva
zo stupňujúceho sa správania a konania obv. XXXXX, ktoré sa od vulgarizmov
a urážok vystupňovalo do vyhrážania sa ujmou na zdraví a zabitím.
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Po skončení vyšetrovania poverený príslušník PZ predložil prokurátorovi
vyšetrovací spis ČVS:ORP-545/PB-PB-2022 vedený v trestnej veci obv. XXXXX
s návrhom na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. por.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu ČVS:ORP-545/PB-PB-2022 som dospela
k záveru, že predmetný návrh vyšetrovateľa PZ na zastavenie trestného stíhania je
opodstatnený.

V priebehu trestného stíhania boli vypočutí obvinený XXXXX, poškodený
XXXXX, bol vypracovaný znalecký posudok znalcom z odvetvia psychiatria
k duševnému stavu obvineného, boli zaistené e-mailové správy, ktoré obvinený
posielal poškodenému a zabezpečené ďalšie listinné dôkazy, lekárske správy
a správy o povesti obvineného.

XXXXX sa pri svojej výpovedi v procesnom postavení obvineného dňa
12.10.2022 k spáchaniu jednotlivých skutkov priznal a svoje konanie oľutoval.
Uviedol, že nevie, čo ho to napadlo, bola to asi taká chlapčenská nerozvážnosť
z jeho strany. XXXXX sa nechcel žiadnym spôsobom vyhrážať a nechcel docieliť,
aby sa ho bál, ani aby sa bál o svoje zdravie, život a svoju rodinu. Chcel len takýmto
spôsobom pomôcť zlepšiť spravovanie verejného majetku ich dediny. Čo sa týka
toho auta XXXXX, tak kolesá mu chcel vyfučať, to je pravda, vyfučal mu len jedno
koleso. Pripustil, že mu mohol povedať niečo v znení zabijem ťa, nie je si toho plne
vedomý, nie je si tým istý, zostal prekvapený, keď XXXXX vyskočil z auta a preto
konal zbrklo, až následne sa otočil a ušiel. Poškodenému XXXXX sa chce
ospravedlniť, tie emaily mu naozaj písal tak, ako to je napísané v uznesení
o vznesení obvinenia, mrzí ho to, ale už nikdy sa to nebude opakovať. Chce pomôcť
ich dedine, ľuďom v nej a je pripravený svoje správanie zlepšiť a teraz v jeseni aj
pomôcť pri sťahovaní dreva a iné do dediny, keby mu poškodený XXXXX všetko
odpustil, pracoval by aj pre obec brigádne napríklad, a to bez nároku na odmenu.

Pri predchádzajúcom výsluchu dňa 11.10.2022 obv. XXXXX priznal, že požíva
omamné a psychotropné látky, a to metamfetamín, naposledy v januári 2022
a marihuanu, naposledy v nedeľu 09.10.2022. Marihuanu konzumuje možno raz za
týždeň, v minulosti ju konzumoval častejšie. Pripustil, že na marihuane je závislý,
fajčí ju od 16 rokov, tak za tú dobu sa u neho vyvinula určitá závislosť. Starostu obce
XXXXX, poškodeného XXXXX, nepovažuje za dobrého človeka, neznáša ho preto,
lebo po Vrchteplej sa rozpráva, že prišiel do Vrchteplej do chalupy, ktorú kúpil, ale že
vraj ju nadobudol darom, ale nebožtík zomrel a potom tam prišiel XXXXX, nevie to
ale potvrdiť, ani vyvrátiť. Odkedy je starosta v obci XXXXX, sa v obci dejú čudné veci
a ľudia nadobúdajú majetky darovacou zmluvou po nebohých. Toto tiež nevie
vyvrátiť, ani potvrdiť. Ďalej sa rozpráva, že XXXXX vo voľbách nikto nedal hlas a že
on uplatil niekoho vo volebnej komisii a ten mu dohodil vyplnené volebné lístky. Tiež
sa rozpráva, že niekto vo Vrchteplej disponuje razítkom mŕtveho notára.

Poškodený XXXXX pri svojej výpovedi zo dňa 12.10.2022 opísal skutkové
okolnosti tak, ako sú uvedené v uznesení o vznesení obvinenia. Uviedol, že od roku
2014 je starostom obce XXXXX. Niekedy od mesiaca august 2022 na e-mailovú
schránku XXXXX mu od XXXXX začali chodiť e-maily - väčšie množstvo. K tejto
schránke má prístup len on a jedna zamestnankyňa obecného úradu. XXXXX sa ho
v týchto e-mailoch pýtal na rôzne veci ako napríklad na výšku platu, verejné
osvetlenie a iné. V začiatkoch mu na tieto jeho e-maily odpisoval, hlavne na veci
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týkajúce sa obce. Potom ale, keď sa ho začal dotazovať už na jeho súkromie, na
jeho súkromné veci, prestal s ním komunikovať. Následne nejako v auguste 2022
s ním prestal komunikovať úplne, XXXXX mu však napriek tomu aj tak naďalej
posielal e-maily na túto e-mailovú schránku obce, ktoré ale začali byť voči jeho
osobe už vulgárne, tiež sa v nich už objavovali aj nadávky, hrubé vulgarizmy
a podobne. Odo dňa 28.08.2022 do dňa 11.10.2022, kedy bol na polícii podať prvé
trestné oznámenie, mu od XXXXX prišlo 40 e-mailov, všetky v listinnej podobe priložil
ku svojmu trestnému oznámeniu. V obsahu týchto jeho e-mailov mu už XXXXX
 vulgárne nadával a urážal ho. Je si plne vedomý toho, že v rámci výkonu svojej
funkcie musí strpieť určité invektívy, ale toto jeho správanie sa už stupňovalo. Dňa
10.10.2022 v čase o 08.42 h od XXXXX dostal e-mail, v ktorom mu okrem iného
písal: „Prídi, nech ťa rozkopem, ty spodina vyjebaná“ a podobne, to že ho rozkope
zopakoval niekoľkokrát, v čase o 08.49 h mu prišiel od neho ďalší email, kde okrem
iného písal: „Idiot skurvený, prídi, nech ťa dolámem “, o 09.05 h mu okrem iného
napísal: „počítaj dni a hodiny “, o 12.34 h mu okrem iného napísal: „normálne ťa
prídem oskalpovať, normálne ťa dobiť ako psa, hajzla nedorobeného“. Nakoľko sa
teda vyhrážky v e-mailoch od XXXXX začali stupňovať a začal sa mu vyhrážať aj
likvidáciou a ublížením na zdraví, bol už nútený dňa 10.10. 2022 podať na neho
trestné oznámenie. Večer dňa 10.10.2022, keď už išiel do postele, mal také akési zlé
tušenie, aby mu niečo XXXXX nespravil s autom, rovnako so služobným autom. Dňa
11.10.2022 v čase o 05.00 h si teda išiel sadnúť do svojho služobného auta
a doslova čakal, čo sa bude diať, v čase o 05.12 h videl, ako k autu ide nejaká
osoba, ktorá bola oblečená v tmavých teplákoch a šedej bunde s kapucňou na hlave,
pristúpila k zadnej časti jeho auta Škoda Octavia, EČ XXXXX z pravej strany, toto
mal zaparkované na prístupovej ceste pri svojom rodinnom dome, vedľa služobného
motorového vozidla Seat Inca, EČ XXXXX, v ktorom sedel a čakal. Zrazu počul
syčanie, vystúpil z auta a zakričal: „čo si to dovoľuješ, čo to robíš “, a bol to XXXXX,
ktorý ako na neho zakričal, sa pohol smerom ku nemu, on sa ho bál, myslel si, že mu
prepichol koleso a bál sa, či nemá náhodou nejaký nôž, na jeho ruky ale nevidel, ani
si ich nevšímal, takže nevie povedať, či mal niečo vo svojich rukách. Ako sa ku nemu
XXXXX približoval, kričal na neho: „zabijem ťa, zabijem ťa, poď sem, nech ťa
zabijem“, toto opakoval niekoľkokrát. On sa ho bál, ustupoval pred ním, medzi nimi
bolo tak 5 metrov, takto sa vzďaľovali nejakých 15 metrov, potom na neho zakričal:
„stoj, zavolám políciu “ a vyťahoval svoj mobil, načo XXXXX ušiel smerom dole
dedinou. On hneď zavolal políciu a čakal na ňu, skontroloval služobné auto, tiež si
pozrel svoje auto, malo len vyfučané zadné pravé koleso, nebol tam ventil v kolese.
Pokiaľ čakal na políciu, pozrel si služobnú e-mailovú schránku, kde mal zase 5 e-
mailov od XXXXX, v ktorých sa okrem iného pýtal, kde pôjde jeho žena a deti a tiež,
že mu v noci nacikal do studne, aby si dal vody do sýta, v ďalšom e-maily mu
napísal, že kedy už prídu tí policajti, že im urobí kávičku a priznal sa, že je zlodej, že
mu ukradol ventil z kolesa z auta. Má obavu o svoj život a zdravie a o život a zdravie
svojej rodiny, pretože správanie XXXXX sa stupňuje, už začal byť agresívny, začal sa
mu vyhrážať zabitím a ublížením na zdraví, tiež začal s jeho rodinou. Nevie, prečo sa
XXXXX takto správa, veď ho ani poriadne nepozná, nemal s ním žiadny spor a ani
sa s ním poriadne nestretol, nikdy s ním nič neriešil. Dňa 11.10.2022 po výsluchu
v tejto veci na polícii mu prišli ďalšie 4 e-maily od XXXXX. S XXXXX nemá žiaden
vzťah, osobne sa nepoznajú, stretol ho tvárou v tvár raz pri rohu kultúrneho domu
niekedy v mesiaci august 2022, teda z videnia ho pozná z obce, po tomto mu poslal
emaily, ktoré už predložil, nič iné sa vtedy nestalo. XXXXX má trvalý pobyt u nich na
obci z dôvodu, že jeho otec mu zrušil trvalý pobyt, napriek tomu vie, že teraz býva
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u otca, z počutia od ľudí v obci vie len, že je samotár, že pravdepodobne užíva
nejaké psychotropné látky, ale to je všetko len z počutia, on ho nikdy nevidel, myslí
si, že je konfliktný, vie, že v minulosti športoval hokejbal a hokej a že bol veľmi dobrý,
nič iné k nemu uviesť nevedel. Osobne sa mu vyhýba, nevyhľadáva jeho spoločnosť.
V minulosti podal na neho oznámenie, ktoré skončilo odložením priestupku.

Dňa 11.10.2022 bol vypočutý svedok XXXXX st., otec obv. XXXXX. Uviedol,
že syn býva s ním v rodinnom dome v obci XXXXX. On je starobný dôchodca,
prekonal mozgovú príhodu, má problémy s rečou aj chôdzou. Syn XXXXX je
nezamestnaný, je evidovaný na úrade práce v Považskej Bystrici. S bývalou
manželkou chcú docieliť, aby sa išiel dať liečiť, nakoľko trpí toxickou psychózou. Mal
by sa liečiť, avšak liečbu odmieta. Mal súdom určenú ambulantnú liečbu a pre
nespoluprácu mu ju na návrh MUDr. Murcka zrušil súd. XXXXX sa doma správa
dobre, voči nemu je slušný. Nakoľko on má zdravotné problémy, XXXXX varí,
upratuje, kúri, jednoducho sa stará on o celú domácnosť. Nenadáva mu, nenapáda
ho fyzicky. Občas začne kričať ako malé decko, keď sa mu v niečom nevyhovie.
Takto kričí iba výnimočne. Voči obyvateľom obce sa správa slušne, v podstate
s ľuďmi ani nebýva v kontakte, keďže chodí iba do obchodu a väčšinou sa zdržiava
len doma. Nevie o tom, že by mal nejaké problémy s ľuďmi v dedine. Povahu Ľuboša
by prirovnal k porekadlu „pes, ktorý šteká, nehryzie“. Čo sa týka alkoholu, XXXXX
alkohol požíva len sviatočne, nebýva opitý. Čo sa týka drog, vie o tom, že v minulosti
fajčil marihuanu. O iných drogách nevie. Či marihuanu fajčí doteraz, k tomu sa
vyjadriť nevie, žiadnu u neho nevidel a ani doma necítil jej typický smrad. Akých má
XXXXX kamarátov, to nevie, nechodia k nim. XXXXX sa venuje hokejbalu, hráva za
Predmier, rád jazdí na autách a opravuje ich, veľmi veľa času trávi na mobilnom
telefóne. XXXXX má psychické problémy, a to asi od r. 2016. Mal by užívať lieky,
avšak neužíva ich. Mal by navštevovať MUDr. Murcka, avšak ani toho nenavštevuje.
Dvakrát bol hospitalizovaný na psychiatrii. Myslí si, že psychické problémy u Ľuboša
začali v dôsledku užívania marihuany. K tomu, že by mal mať XXXXX nejaké
problémy so starostom obce XXXXX, vie uviesť iba to, že od jeho kamarátky,
starostky obce Rašov, sa dozvedel, že vraj XXXXX vypisuje e-maily starostovi, avšak
aké e-maily mu posiela a z akého dôvodu, to uviesť nevie. Ľuboša sa na podrobnosti
nepýtal, iba ho vyhrešil, aby mu už nevypisoval. Ani starosta s ním o ničom
nehovoril, o ničom ho neinformoval. XXXXX je psychicky chorý, možno si ani
neuvedomuje, čo robí. Kým užíval lieky, ktoré mu predpísal MUDr. Murcko, bol úplne
v pohode. Odkedy lieky prestal užívať, stále si melie svoje, trpí bludmi, máva
halucinácie.

Poškodený XXXXX pre účely trestného konania dobrovoľne vydal e-mailové
správy, ktoré mu posielal obvinený na stránku obce XXXXX. Správy obsahujú rôzne
texty, súčasťou ktorých sú aj vyhrážky smrťou.

Po oboznámení sa s obsahom vyšetrovacieho spisu možno konštatovať, že
skutkový stav veci bol náležite zistený v súlade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na základe vyššie oboznámených listinných dôkazov možno konštatovať, že
obv. XXXXX svojim konaním naplnil znaky skutkovej podstaty pokračovacieho
prečinu nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1 Tr. zák., nakoľko opakovane
posielal poškodenému XXXXX e-mailové správy obsahujúce vyhrážky smrťou a tieto
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mu aj osobne predniesol pri stretnutí dňa 11.10.2022, čím u neho vyvolal obavu
o život a zdravie. V predmetnej trestnej veci zároveň nie sú splnené podmienky pre
aplikáciu žiadneho z dôvodov zakladajúcich neprípustnosť trestného stíhania podľa §
9 Tr. por.

Podľa správy MUDr. Miroslava Murcka zo dňa 12.10.2022 bol obv. XXXXX
psychiatricky liečený v jeho zariadení so záverom Psychotická porucha zapríčinená
užívaním psychoaktívnych látok, Syndróm závislosti od viacerých drog, Patologické
hráčstvo v minulosti. V období od 18.02.2015 do 18.03.2015 bol hospitalizovaný na
psychiatrickom oddelení Nemocnice s poliklinikou Považská Bystrica a od
18.03.2015 do 28.05.2015 v Psychiatrickej nemocnici Veľké Zálužie. Absolvoval tiež
dlhodobú protitoxikomanickú liečbu v OLÚP Predná Hora, ktorá bola ukončená
20.11.2018.

Vzhľadom na vyššie uvedené diagnostické závery MUDr. Miroslava Murcka
vznikli pochybnosti o príčetnosti obvineného v čase spáchania skutku v zmysle § 23
Tr. zák. Z uvedeného dôvodu podal vyšetrovateľ PZ podnet sudcovi pre prípravné
konanie Okresného súdu Považská Bystrica, ktorý na jeho základe vydal príkaz na
vyšetrenie duševného stavu obv. XXXXX sp. zn. 1Tp/34/2022 zo dňa 27.10.2022.
Následne poverený príslušník PZ uznesením ČVS:ORP-545/PB-PB-2022 zo dňa
08.11.2022 pribral do konania MUDr. Imricha Glézla, znalca z odboru zdravotníctva
a farmácie, odvetvia psychiatrie. MUDr. Imrich Glézl vypracoval znalecký posudok č.
11/2022 na základe listinných podkladov z vyšetrovacieho spisu, zdravotnej
dokumentácie obv. XXXXX a vlastného psychiatrického vyšetrenia osoby
obvineného. V záveroch znaleckého posudku znalec uviedol, že obvinený trpí
dlhodobo zmiešanou závislosťou najmä na pervitíne a na marihuane, na ktoré má
psychickú i telesnú závislosť, užíva ich dlhodobo, napriek skutočnosti, že u neho
opakovane došlo k psychickej komplikácii, a to k rozvoju toxickej psychózy, ako tomu
bolo pri aktuálnom prečine. Napriek opakovanej ústavnej liečbe nebol schopný dlhšej
abstinencie od drog. U obvineného sa v minulosti aj pri aktuálnom trestnom čine
v dôsledku nadužívania drog rozvinulo duševné ochorenie toxická psychóza, ktorá
sa u neho prejavuje prevažne výskytom bludov, v čase prečinu išlo o blud
paranoidný, kedy pod jeho chorobným – patickým, vplyvom útočil na starostu obce
XXXXX, že mu fyzicky ublíži. V tom čase mal obvinený narušený kontakt s realitou.
Toxická psychóza u obvineného mala zásadný vplyv na jeho rozpoznávacie
a ovládacie schopnosti v dobe spáchania prečinu a v jej dôsledku nemohol
rozpoznať a ovládať svoje konanie. V súčasnej dobe je schopný chápať zmysel
trestného konania. Obvinený nebude nebezpečný pre spoločnosť za predpokladu
riadnej spolupráce pri ambulantnej ochrannej protitoxikomanickej liečbe
a abstinencie od drog. Znalec preto navrhuje nariadiť mu ambulantnú ochrannú
protitoxikomanickú liečbu v kombinácii s pobačným dohľadom.

Podľa § 23 Tr. zák., kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Z citovaného zákonného ustanovenia možno odvodiť, že príčetnosť páchateľa
trestného činu spočíva v súčasnej existencii jeho rozpoznávacej (vedomostnej)
schopnosti týkajúcej sa protiprávnosti spáchaného činu a ovládacej (vôľovej)
schopnosti vo vzťahu k jeho konaniu, ktoré nesmú byť ovplyvnené prítomnosťou
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duševnej poruchy. Za duševné poruchy sa považujú jednak dlhodobé chorobné
duševné stavy, ale aj krátkodobé, prechodné duševné poruchy. V prípade obv.
XXXXX práve prítomnosť duševnej poruchy zistenej vyšetrením znalca spôsobila
neschopnosť uvedomiť si v čase spáchania skutkov, ktoré sú mu kladené za vinu, ich
protiprávnosť, ako aj schopnosť v danom okamihu vlastnou vôľou ovládnuť svoje
konanie.

Z uvedených dôvodov je potrebné konštatovať, že obv. XXXXX nie je trestne
zodpovedný za spáchanie činu inak trestného, pre ktorý mu bolo vznesené
obvinenie, preto považujem za splnené podmienky pre aplikáciu ustanovenia § 215
ods. 1 písm. e/ Tr. por.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. por., prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

S poukazom na tieto skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Mária Šterdasová, PhD.
prokurátorka


