OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 540/22/3306-25 Povazska Bystrica 30.03.2023
EEC: 2-26-240-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 10.10.2022 z e-mailovej adresy XXXXX na e-mailovu adresu XXXXX
v Case 0 08.42 h zaslal e-mail adresovany starostovi obce XXXXX XXXXX, v ktorom
okrem iného uvadzal ,pridi nech ta rozkopem®, priCom toto opakoval niekolkokrat,
v Case 008.49 h mu zaslal e-mail, v ktorom okrem iného uvadzal ,pridi nech ta
dolamem®, v ¢ase o0 09.05 h mu zaslal e-mail, v ktorom okrem iného uvadzal ,pocita;j
dni a hodiny®. v ase o0 12.34 h mu zaslal e-mail, v ktorom okrem iného uvadzal
,nhormalne ta pridem oskalpovat, normalne ta dobit ako psa“,

- dna 11.10.2022 z e-mailovej adresy XXXXX na e-mailovu adresu XXXXX
v Case 0 04.45 h zaslal XXXXX e-mail, v ktorom okrem iného uvadzal ,som zvedavy,
kde pdjde tvoja Zena a tvoje deti“, v €ase 0 04.54 h mu zaslal e-mail, v ktorom okrem
iného uvadzal ,XXXXX mas studriu? Aka je voda? Dobra? Daj si do syta, som ti do
nej v noci nacikal...”,

- dia 11.10.2022 v ¢ase 0 05.12 h pred rodinnym domom €. XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX, vymontoval zo zadného pravého kolesa osobného



motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ECV: XXXXX ventil, nasledkom &oho
pneumatika vyfu€ala, po ¢om z vedla stojaceho osobného motorového vozidla zn.
Seat Inca, ECV: XXXXX, vystupil tam sediaci XXXXX a zakri¢al na obv. XXXXX, ¢o
tam robi a Co si to dovoluje, na €o sa obv. XXXXX zacal k nemu priblizovat, priCom
na neho kri¢al ,zabijem ta, zabijem ta, pod sem, nech ta zabijem“, ¢o opakoval
niekolko krat a stale sa priblizoval k XXXXX, ktory si od neho udrZzoval bezpecny
odstup a ustupoval pred nim asi 15 metrov, nasledne XXXXX zakri¢al na obv.
XXXXX, aby stal, Ze zavola policiu, ha ¢o obv. XXXXX utiekol,

¢im obv. XXXXX svojim konanim u poskodeného XXXXX vzbudil dévodnu obavu
o jeho zivot a zdravie a zivot a zdravie jeho rodiny, priCom jeho obava vyplyvala zo
stupnujuceho sa spravania a konania obv. XXXXX, ktoré sa od vulgarizmov a urazok
vystupnovalo do vyhrazania sa ujmou na zdravi a zabitim,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Povazska
bystrica uznesenim CVS:ORP-545/PB-PB-2022 zo dfia 11.10.2022 podla § 199 ods.
1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 11.10.2022 vznieol
obvinenie XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.,
v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 10.10.2022 z e-mailovej adresy XXXXX na e-mailovu adresu XXXXX
v Case 0 08.42 h zaslal e-mail adresovany starostovi obce XXXXX XXXXX, v ktorom
okrem iného uvadzal ,pridi nech ta rozkopem®, priCom toto opakoval niekolkokrat,
v Case 008.49 h mu zaslal e-mail, v ktorom okrem iného uvadzal ,pridi nech ta
dolamem®, v ¢ase o0 09.05 h mu zaslal e-mail, v ktorom okrem iného uvadzal ,pocita;j
dni a hodiny®. v ase o0 12.34 h mu zaslal e-mail, v ktorom okrem iného uvadzal
,nhormalne ta pridem oskalpovat, normalne ta dobit ako psa“,

- dna 11.10.2022 z e-mailovej adresy XXXXX na e-mailovu adresu XXXXX
v Case 0 04.45 h zaslal XXXXX e-mail, v ktorom okrem iného uvadzal ,som zvedavy,
kde pdjde tvoja Zena a tvoje deti®, v €ase o0 04.54 h mu zaslal e-mail, v ktorom okrem
iného uvadzal ,XXXXX mas$ studniu? Aka je voda? Dobra? Daj si do syta, som ti do
nej v noci nacikal...”,

- dia 11.10.2022 v C¢ase 0 05.12 h pred rodinnym domom €. XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX, vymontoval zo zadného pravého kolesa osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ECV: XXXXX, ventil, nasledkom &oho
pneumatika vyfu€ala, po ¢om z vedla stojaceho osobného motorového vozidla zn.
Seat Inca, ECV: XXXXX vystupil tam sediaci XXXXX a zakrial na obv. XXXXX, &o
tam robi a €o si to dovoluje, na ¢o sa obv. XXXXX zac€al k nemu priblizovat, priCom
na neho kri¢al ,zabijem ta, zabijem ta, pod sem, nech ta zabijem“, ¢o opakoval
niekolko krat a stale sa priblizoval k XXXXX, ktory si od neho udrzoval bezpecCny
odstup a ustupoval pred nim asi 15 metrov, nasledne XXXXX zakrial na obv.
XXXXX, aby stal, ze zavola policiu, na o obv. XXXXX utiekol,

C¢im obv. XXXXX svojim konanim u posSkodeného XXXXX vzbudil dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie a zivot a zdravie jeho rodiny, pri€om jeho obava vyplyva
zo stupnujuceho sa spravania a konania obv. XXXXX, ktoré sa od vulgarizmov
a urazok vystupnovalo do vyhrazania sa ujmou na zdravi a zabitim.



Po skonceni vysetrovania povereny prislusnik PZ predloZil prokuratorovi
vySetrovaci spis CVS:0ORP-545/PB-PB-2022 vedeny v trestnej veci obv. XXXXX
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Preskimanim vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-545/PB-PB-2022 som dospela
k zaveru, Ze predmetny navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je
opodstatneny.

V priebehu trestného stihania boli vypocCuti obvineny XXXXX, poskodeny
XXXXX, bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odvetvia psychiatria
k duSsevnému stavu obvineného, boli zaistené e-mailové spravy, ktoré obvineny
posielal poSkodenému a zabezpeCené dalSie listinné dokazy, lekarske spravy
a spravy o povesti obvineného.

XXXXX sa pri svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného dna
12.10.2022 k spachaniu jednotlivych skutkov priznal a svoje konanie ofutoval.
Uviedol, Zze nevie, ¢o ho to napadlo, bola to asi taka chlapCenska nerozvaznost
z jeho strany. XXXXX sa nechcel Ziadnym spdésobom vyhrazat a nechcel docielit,
aby sa ho bal, ani aby sa bal o svoje zdravie, Zivot a svoju rodinu. Chcel len takymto
spdsobom pomdct zlepsit spravovanie verejného majetku ich dediny. Co sa tyka
toho auta XXXXX, tak kolesa mu chcel vyfuc€at, to je pravda, vyfu€al mu len jedno
koleso. Pripustil, Ze mu mohol povedat nie€o v zneni zabijem ta, nie je si toho plne
vedomy, nie je si tym isty, zostal prekvapeny, ked XXXXX vyskocCil z auta a preto
konal zbrklo, az néasledne sa otoCil auSiel. PoSkodenému XXXXX sa chce
ospravedlnit, tie emaily mu naozaj pisal tak, ako to je napisané v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, mrzi ho to, ale uz nikdy sa to nebude opakovat. Chce poméct
ich dedine, ludom v nej a je pripraveny svoje spravanie zlepSit a teraz v jeseni aj
pomdct pri stahovani dreva ainé do dediny, keby mu poSkodeny XXXXX vsetko
odpustil, pracoval by aj pre obec brigadne napriklad, a to bez naroku na odmenu.

Pri predchadzajucom vysluchu dfia 11.10.2022 obv. XXXXX priznal, Ze poziva
omamné a psychotropné latky, ato metamfetamin, naposledy v januari 2022
a marihuanu, naposledy v nedefu 09.10.2022. Marihuanu konzumuje mozno raz za
tyzden, v minulosti ju konzumoval CastejSie. Pripustil, Ze na marihuane je zavisly,
fajCi ju od 16 rokov, tak za tu dobu sa u neho vyvinula urcita zavislost. Starostu obce
XXXXX, poskodeného XXXXX, nepovazuje za dobrého Cloveka, neznasa ho preto,
lebo po Vrchteplej sa rozprava, Ze priSiel do Vrchteplej do chalupy, ktoru kupil, ale ze
vraj ju nadobudol darom, ale neboztik zomrel a potom tam priSiel XXXXX, nevie to
ale potvrdit, ani vyvratit. Odkedy je starosta v obci XXXXX, sa v obci deju ¢udné veci
a fudia nadobudaju majetky darovacou zmluvou po nebohych. Toto tiez nevie
vyvrétit, ani potvrdit. Dalej sa rozprava, ze XXXXX vo volbach nikto nedal hlas a ze
on uplatil niekoho vo volebnej komisii a ten mu dohodil vyplnené volebné listky. Tiez
sa rozprava, ze niekto vo Vrchteplej disponuje razitkom mftveho notara.

PoSkodeny XXXXX pri svojej vypovedi zo dna 12.10.2022 opisal skutkové
okolnosti tak, ako su uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Uviedol, Ze od roku
2014 je starostom obce XXXXX. Niekedy od mesiaca august 2022 na e-mailovu
schranku XXXXX mu od XXXXX zacali chodit e-maily - vacSie mnozstvo. K tejto
schranke ma pristup len on a jedna zamestnankyna obecného uradu. XXXXX sa ho
v tychto e-mailoch pytal na rézne veci ako napriklad na vySku platu, verejné
osvetlenie ainé. V zaCiatkoch mu na tieto jeho e-maily odpisoval, hlavne na veci



tykajuce sa obce. Potom ale, ked sa ho zacCal dotazovat’ uz na jeho sukromie, na
jeho sukromné veci, prestal s nim komunikovat. Nasledne nejako v auguste 2022
s nim prestal komunikovat uplne, XXXXX mu vSak napriek tomu aj tak nadalej
posielal e-maily na tuto e-mailovu schranku obce, ktoré ale zacali byt vocCi jeho
osobe uz vulgarne, tiez sa v nich uz objavovali aj nadavky, hrubé vulgarizmy
a podobne. Odo dna 28.08.2022 do dna 11.10.2022, kedy bol na policii podat’ prvé
trestné oznamenie, mu od XXXXX priSlo 40 e-mailov, vSetky v listinnej podobe prilozil
ku svojmu trestnému oznameniu. V obsahu tychto jeho e-mailov mu uz XXXXX
vulgarne nadaval a urazal ho. Je si plne vedomy toho, Ze v ramci vykonu svojej
funkcie musi strpiet’ urcité invektivy, ale toto jeho spravanie sa uz stupriovalo. Dia
10.10.2022 v Case 0 08.42 h od XXXXX dostal e-mail, v ktorom mu okrem iného
pisal: ,Pridi, nech ta rozkopem, ty spodina vyjebana“ a podobne, to Ze ho rozkope
zopakoval niekolkokrat, v ¢ase 0 08.49 h mu priSiel od neho dalSi email, kde okrem
iného pisal: ,ldiot skurveny, pridi, nech ta dolamem “, 0 09.05 h mu okrem iného
napisal: ,pocitaj dni a hodiny “, 0 12.34 h mu okrem iného napisal: ,normalne ta
pridem oskalpovat, normalne ta dobit ako psa, hajzla nedorobeného®. Nakolko sa
teda vyhrazky v e-mailoch od XXXXX zacali stupfiovat a zaCal sa mu vyhrazat' aj
likvidaciou a ublizenim na zdravi, bol uz nuateny dna 10.10. 2022 podat na neho
trestné oznamenie. VecCer dna 10.10.2022, ked uz iSiel do postele, mal také akési zlé
tuSenie, aby mu nieCo XXXXX nespravil s autom, rovnako so sluzobnym autom. Dna
11.10.2022 v ¢ase 005.00 h si teda iSiel sadnut do svojho sluZzobného auta
a doslova Cakal, ¢o sa bude diat, v Case 0 05.12 h videl, ako k autu ide nejaka
osoba, ktora bola obleCena v tmavych teplakoch a Sedej bunde s kapucnou na hlave,
pristupila k zadnej &asti jeho auta Skoda Octavia, EC XXXXX z pravej strany, toto
mal zaparkované na pristupovej ceste pri svojom rodinnom dome, vedla sluzobného
motorového vozidla Seat Inca, EC XXXXX, v ktorom sedel a &akal. Zrazu poéul
syCanie, vystupil z auta a zakri€al: ,Co si to dovolujes, ¢o to robis “, a bol to XXXXX,
ktory ako na neho zakri¢al, sa pohol smerom ku nemu, on sa ho bal, myslel si, Ze mu
prepichol koleso a bal sa, ¢i nema nahodou nejaky ndz, na jeho ruky ale nevidel, ani
si ich nevSimal, takze nevie povedat, ¢i mal nieCo vo svojich rukach. Ako sa ku nemu
XXXXX priblizoval, krical na neho: ,zabijem ta, zabijem ta, pod sem, nech ta
zabijem®, toto opakoval niekolkokrat. On sa ho bal, ustupoval pred nim, medzi nimi
bolo tak 5 metrov, takto sa vzdalovali nejakych 15 metrov, potom na neho zakric¢al:
,Stoj, zavolam policiu “ a vytahoval svoj mobil, nao XXXXX uSiel smerom dole
dedinou. On hned zavolal policiu a ¢akal na fu, skontroloval sluzobné auto, tiez si
pozrel svoje auto, malo len vyfu€ané zadné pravé koleso, nebol tam ventil v kolese.
Pokial' ¢akal na policiu, pozrel si sluzobnu e-mailovu schranku, kde mal zase 5 e-
mailov od XXXXX, v ktorych sa okrem iného pytal, kde p6jde jeho zena a deti a tiez,
Zze mu v noci nacikal do studne, aby si dal vody do syta, v dalSom e-maily mu
napisal, Ze kedy uz pridu ti policajti, ze im urobi kaviCku a priznal sa, Ze je zlodej, Ze
mu ukradol ventil z kolesa z auta. Ma obavu o svoj zivot a zdravie a o zivot a zdravie
svojej rodiny, pretoze spravanie XXXXX sa stupnuje, uz zacal byt agresivny, zacal sa
mu vyhrazat’ zabitim a ublizenim na zdravi, tiez zaCal s jeho rodinou. Nevie, preco sa
XXXXX takto sprava, ved ho ani poriadne nepozna, nemal s nim ziadny spor a ani
sa s nim poriadne nestretol, nikdy s nim ni¢ nerieSil. Dna 11.10.2022 po vysluchu
v tejto veci na policii mu prisli dalSie 4 e-maily od XXXXX. S XXXXX nema Ziaden
vztah, osobne sa nepoznaju, stretol ho tvarou v tvar raz pri rohu kultirneho domu
niekedy v mesiaci august 2022, teda z videnia ho pozna z obce, po tomto mu poslal
emaily, ktoré uz predlozil, ni€ iné sa vtedy nestalo. XXXXX ma trvaly pobyt u nich na
obci z dévodu, ze jeho otec mu zruSil trvaly pobyt, napriek tomu vie, ze teraz byva



u otca, z poCutia od ludi v obci vie len, Ze je samotar, Zze pravdepodobne uZiva
nejaké psychotropné latky, ale to je vSetko len z pocutia, on ho nikdy nevidel, mysli
si, Ze je konfliktny, vie, Ze v minulosti Sportoval hokejbal a hokej a Ze bol velmi dobry,
ni¢ iné k nemu uviest nevedel. Osobne sa mu vyhyba, nevyhladava jeho spolo¢nost.
V minulosti podal na neho oznamenie, ktoré skoncilo odlozenim priestupku.

Dria 11.10.2022 bol vypocuty svedok XXXXX st., otec obv. XXXXX. Uviedol,
Ze syn byva s nim vrodinnom dome v obci XXXXX. On je starobny déchodca,
prekonal mozgovu prihodu, ma problémy sreCou aj chédzou. Syn XXXXX je
nezamestnany, je evidovany na urade prace v Povazskej Bystrici. S byvalou
manzelkou chcu docielit, aby sa iSiel dat’ lieCit, nakolko trpi toxickou psychézou. Mal
by sa lieCit, avSak lieCbu odmieta. Mal sudom urCenu ambulantnu lieCbu a pre
nespolupracu mu ju na navrh MUDr. Murcka zruSil sud. XXXXX sa doma sprava
dobre, vo€i nemu je sluSny. Nakolko on ma zdravotné problémy, XXXXX vari,
upratuje, kuri, jednoducho sa stara on o celu domacnost. Nenadava mu, nenapada
ho fyzicky. Ob&as zacne kriCat ako malé decko, ked sa mu v nieCom nevyhovie.
Takto kri€i iba vynimoCne. VoCi obyvatefom obce sa sprava sluSne, v podstate
s ludmi ani nebyva v kontakte, kedZe chodi iba do obchodu a vacsSinou sa zdrziava
len doma. Nevie o tom, Zze by mal nejaké problémy s fudmi v dedine. Povahu LuboSa
by prirovnal k porekadlu ,pes, ktory $teka, nehryzie“. Co sa tyka alkoholu, XXXXX
alkohol poziva len sviatoéne, nebyva opity. Co sa tyka drog, vie o tom, Ze v minulosti
fajcil marihuanu. O inych drogach nevie. Ci marihuanu fajéi doteraz, k tomu sa
vyjadrit' nevie, Ziadnu u neho nevidel a ani doma necitil jej typicky smrad. Akych ma
XXXXX kamaratov, to nevie, nechodia k nim. XXXXX sa venuje hokejbalu, hrava za
Predmier, rad jazdi na autach a opravuje ich, velmi vela €asu travi na mobilnom
telefone. XXXXX ma psychické problémy, ato asi od r. 2016. Mal by uzivat' lieky,
avSak neuziva ich. Mal by navstevovat MUDr. Murcka, avSak ani toho nenavstevuje.
Dvakrat bol hospitalizovany na psychiatrii. Mysli si, Ze psychické problémy u LuboSa
zacali v dosledku uzivania marihuany. Ktomu, Zze by mal mat XXXXX nejaké
problémy so starostom obce XXXXX, vie uviest iba to, Zze od jeho kamaratky,
starostky obce RaSov, sa dozvedel, ze vraj XXXXX vypisuje e-maily starostovi, avSak
aké e-maily mu posiela a z akého dévodu, to uviest nevie. LuboSa sa na podrobnosti
nepytal, iba ho vyhreSil, aby mu uz nevypisoval. Ani starosta s nim o ni€om
nehovoril, o nicom ho neinformoval. XXXXX je psychicky chory, mozno si ani
neuvedomuje, ¢o robi. Kym uZzival lieky, ktoré mu predpisal MUDr. Murcko, bol uplne
v pohode. Odkedy lieky prestal uzivat, stale si melie svoje, trpi bludmi, mava
halucinacie.

PoSkodeny XXXXX pre ucely trestného konania dobrovolne vydal e-mailové
spravy, ktoré mu posielal obvineny na stranku obce XXXXX. Spravy obsahuju rézne
texty, suCast'ou ktorych su aj vyhrazky smrtou.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol nalezite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na zaklade vysSie oboznamenych listinnych dékazov mozno konstatovat, Ze
obv. XXXXX svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho
preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., nakolko opakovane
posielal poSkodenému XXXXX e-mailové spravy obsahujuce vyhrazky smrtou a tieto



mu aj osobne predniesol pri stretnuti dna 11.10.2022, ¢im u neho vyvolal obavu
0 Zivot a zdravie. V predmetnej trestnej veci zaroven nie su splnené podmienky pre
aplikaciu ziadneho z dévodov zakladajucich nepripustnost’ trestného stihania podla §
9 Tr. por.

Podla spravy MUDr. Miroslava Murcka zo dna 12.10.2022 bol obv. XXXXX
psychiatricky lie€eny v jeho zariadeni so zaverom Psychoticka porucha zapri€inena
uzivanim psychoaktivnych latok, Syndrom zavislosti od viacerych drog, Patologické
hrac¢stvo v minulosti. V obdobi od 18.02.2015 do 18.03.2015 bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou Povazska Bystrica a od
18.03.2015 do 28.05.2015 v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie. Absolvoval tiez
dlhodobu protitoxikomanicku liesbu v OLUP Predna Hora, ktora bola ukon&ena
20.11.2018.

Vzhladom na vySSie uvedené diagnostické zavery MUDr. Miroslava Murcka
vznikli pochybnosti o priCetnosti obvineného v ¢ase spachania skutku v zmysle § 23
Tr. zak. Z uvedeného dovodu podal vySetrovatel PZ podnet sudcovi pre pripravné
konanie Okresného sudu Povazska Bystrica, ktory na jeho zaklade vydal prikaz na
vySetrenie dusevného stavu obv. XXXXX sp. zn. 1Tp/34/2022 zo dnha 27.10.2022.
Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim CVS:ORP-545/PB-PB-2022 zo dha
08.11.2022 pribral do konania MUDr. Imricha Glézla, znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie. MUDr. Imrich Glézl vypracoval znalecky posudok €.
11/2022 na zaklade listinnych podkladov z vySetrovacieho spisu, zdravotnej
dokumentacie obv. XXXXX avlastného psychiatrického vySetrenia osoby
obvineného. V zaveroch znaleckého posudku znalec uviedol, Ze obvineny trpi
dlhodobo zmieSanou zavislostou najma na pervitine a na marihuane, na ktoré ma
psychicku i telesnu zavislost, uziva ich dlhodobo, napriek skutoCnosti, Ze u neho
opakovane doslo k psychickej komplikacii, a to k rozvoju toxickej psychozy, ako tomu
bolo pri aktualnom precine. Napriek opakovanej ustavnej lieCbe nebol schopny dlhsej
abstinencie od drog. U obvineného sa v minulosti aj pri aktualnom trestnom cCine
v dbésledku naduzivania drog rozvinulo dusevné ochorenie toxicka psychoza, ktora
sa uneho prejavuje prevazne vyskytom bludov, v ase preCinu iSlo o blud
paranoidny, kedy pod jeho chorobnym — patickym, vplyvom utoCil na starostu obce
XXXXX, ze mu fyzicky ublizi. V tom €ase mal obvineny naru$eny kontakt s realitou.
Toxicka psychoza uobvineného mala zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v dobe spachania pre€inu a vijej désledku nemohol
rozpoznat a ovladat svoje konanie. V su€asnej dobe je schopny chapat zmysel
trestného konania. Obvineny nebude nebezpecny pre spoloCnost za predpokladu
riadnej spoluprace pri  ambulantnej ochrannej protitoxikomanickej lieCbe
a abstinencie od drog. Znalec preto navrhuje nariadit mu ambulantni ochrannu
protitoxikomanicku lie€bu v kombinacii s pobacnym dohladom.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného zakonného ustanovenia mozno odvodit, Ze pricetnost pachatela
trestného Cinu spoCiva v suCasnej existencii jeho rozpoznavacej (vedomostnej)
schopnosti tykajucej sa protipravnosti spachaného c¢inu a ovladacej (volovej)
schopnosti vo vztahu k jeho konaniu, ktoré nesmu byt ovplyvnené pritomnostou



duSevnej poruchy. Za dusSevné poruchy sa povazuju jednak dlhodobé chorobné
duSevné stavy, ale aj kratkodobé, prechodné duSevné poruchy. V pripade obv.
XXXXX prave pritomnost duSevnej poruchy zistenej vySetrenim znalca spdsobila
neschopnost uvedomit’ si v Case spachania skutkov, ktoré su mu kladené za vinu, ich
protipravnost, ako aj schopnost v danom okamihu vlastnou vélou ovladnut' svoje
konanie.

Z uvedenych dévodov je potrebné konstatovat, ze obv. XXXXX nie je trestne
zodpovedny za spachanie c¢inu inak trestného, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, preto povazujem za splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

S poukazom na tieto skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maria Sterdasova, PhD.
prokuratorka



